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VORREDE. 

Paradoxe Lehren, die einer herrschenden falschen 
Meinung entgegentreten, können nicht auf plötzliche Zu- 
stimmung rechnen; sie werden gewöhnlich unfreundlich und 
misstrauisch aufgenommen, und wenn sie sich zugleich 
gegen Personen richten müssen, können sie sogar dem 
heftigsten Zorn begegnen. Aber wenn sie in der Wahrheit 
begründet sind, dringen sie allmählich durch; denn der 
Wahrheit wohnt eine stillwirkende Kraft inne, die langsam 
aber um so sicherer die Macht der Meinung und der Ge- 
wohnheit überwindet und allmählich die bittersten Feinde 
überzeugt und zu Freunden gewinnt. Ich habe das bei 
frühem Arbeiten zu erfahren Gelegenheit gehabt; und es 
sei mir gestattet, auf mein Schriftchen über den indischen 
Thierkreis hinzuweisen. 

Auch diese neue Schrift soll eine paradoxe Lehre, 
eine verkannte Wahrheit verkündigen; sie soll eine Mei- 
nung, die jetzt allgemein herrscht und von Niemand be- 
zweifelt wird, erschüttern und vernichten. Auch diesmal 
wird der Erfolg kein augenblicklicher sein; man wird sich 
zuerst verwundern, man wird wohl auch schelten; dann 
wird man mit der Wahrheit markten und feilschen wollen, 
wie das zu geschehen pflegt; man wird einiges zugeben, 
um dafür in der Hauptsache beim Irrthum beharren zu 
dürfen; man wird aber schrittweise weiter gehen, und end- 
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lieh werden meine paradoxen Sätze nicht mehr paradox 
sein, sondern die herrschende Ansicht bilden. Wenigstens 
würde ich sie nicht vorzutragen wagen, wenn ich nicht 
diese Zuversicht hätte. Und dass ich diese habe, wird 
mir kein Verständiger übel deuten. Wer selbst nicht über- 
zeugt ist, hat nicht das Recht Gehör zu verlangen. 

Man wird aber nicht ermangeln, Fehler und Mängel 
in meiner Beweisführung aufzuspüren, und wird mich für 
widerlegt halten, wenn diess gelungen ist. Und allerdings, 
Unvollkommenheiten, vielleicht auch Fehler in meiner Schrift 
zu finden, wird nicht schwer sein. Meine Untersuchung 
berührt sehr verschiedene, von einander entfernte Gebiete 
der Gelehrsamkeit; und ich bin schon aus ganz äusserli- 
chen Gründen nicht überall gleich bewandert, gleich heimisch. 
Es wird also nicht schwer sein, nachzuweisen, dass ich 
hie und da etwas übersehen habe; und manches wird man 
tadeln können. Mit Wissen habe ich keine Schwierigkeit 
verheimlicht, und ich habe im Gegentheil alles hervorge- 
sucht, was etwa als eine Stütze der herrschenden Ansicht 
betrachtet werden könnte. Man wird also zeigen können, 
dass mein Buch nicht vollkommen und fehlerfrei ist; aber 
wenn man nicht nur Recht behalten will, sondern ehrlich 
forscht und prüft und ehrlich die Wahrheit sucht, wird 
man nicht wegen anhaftender Unvollkommenheiten die 
ganze Untersuchung verwerfen. Auf Vollständigkeit gieng 
ich nicht aus; besonders im dritten Abschnitt musste ich 
mich auf das Hinreichende beschränken; Erwähnung hätte 
noch die Zeiteintheilung verdient: Germ. 11. Caes. VI, 18. 
Es schien mir zweckmässiger, in raschaufeinander folgen- 
den Stössen die Macht einer eingewurzelten Meinung zu 
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erschüttern, als nach einer erschöpfenden Darlegung aller 
möglichen Beweismittel zu streben. 

Man wird sich femer auf die allgemeine Geltung der 
herrschenden Meinung berufen. Nicht nur in Deutschland, 
sondern auch in Frankreich und England gilt ohne Wider- 
rede und bei allen Gelefhrten die Ansicht, die hier ange- 
griffen wird. Das ist wahr, aber nichts destoweniger ist 
die herrschende Ansicht nichts als eine falsche Meinung. 
Man weiss ja, wie sich in der Geschichte Lrthämer fest- 
setzen und zuweilen zu allgemeiner Geltung gelangen, 
üeber einen dunkeln Punkt, den man noch nicht unter- 
sucht hat, und den zu untersuchen nicht leicht ist, äussert 
ein Gelehrter eine Meinung in einem dicken Buch. Weil 
die Meinung von einem Gelehrten und in einem dicken 
Buch geäussert ist, gilt sie für begründet, und wird von 
zahlreichen Büchermachem als die neuste Weisheit wieder- 
holt. Ist sie auf diese Weise zu allgemeiner und lange- 
dauernder Verbreitung gekommen, so ist sie nun eine 
Macht geworden, der sich auch wirkliche Gelehrte unter- 
werfen. Obgleich Niemand anzugeben weiss, wo sie be- 
gründet und erwiesen ist, so glaubt doch Jeder, dass sie 
es sei, weil sie ja sonst nicht zu allgemeiner Greltung 
hätte gelangen können: und so bedenkt sich kein Ge- 
lehrter, die herrschende Ansicht ebenfalls anzunehmen und 
sie durch seinen Beitritt weiter zu tragen und noch mehr 
zu befestigen. 

Hier aber wird man sich sogleich auf zwei ausfuhr- 
liche und gelehrte Werke berufen, in welchen ja die herr- 
schende Ansicht des Keltenthums begründet sei; nämlich 
auf die CeUica von Diefenbach und auf die Qrammabica 



celtica von Zeuss. Es sind diess allerdings zwei gelehrte 
Werke; beide, besonders aber die Grammatica^ haben 
grosse und bleibende Verdienste. Aber eine Prüfung und 
Begründung der herrschenden Ansicht über die Kelten 
sind sie durchaus nicht. Um zu prüfen, muss man einen 
Zweifel fiär möglich halten; aber Diefenbach und Zeuss 
halten zum Voraus jeden Zweifel für unmöglich. Die 
herrschende Ansicht ist nicht das Ergebniss, sondern die 
Voraussetzung dieser Bücher, sie ist nicht durch diese 
Bücher begründet, sondern ist vielmehr der Grund, auf 
dem diese Bücher aufgebaut sind. Beide Bücher zeigen 
in i;nerkwürdiger Weise, wie gewaltig die Macht eiuer 
herrschenden Meinung ist. Von einem überlieferten Glau- 
benssatz ausgehend betrachten beide Gelehrte die Wirk- 
lichkeit; und obgleich sie überall fast mit Händen greifen 
müssen, dass der Glaubenssatz und die Wirklichkeit nicht 
in üebereinstimmung sind, so steht ihnen doch der Glau- 
benssatz so fest, dass sie sich von der Wirklichkeit nicht 
im mindesten stören lassen, sondern sich begnügen, wenn 
hie und da ein Zufall den Satz zu bestätigen scheint. 
Der Satz steht fest über allem Zweifel erhaben; es han- 
delt sich nur darum, die Wirklichkeit dem Satz anzu- 
passen. Von einer Prüfung und Untersuchung ist nirgends 
die Rede. Zeuss sammelt z. B. die brittischen Wörter, 
in welchen a oder i oder u vorkommt, und dann zeigt er, 
dass es auch gallische Wörter gibt, in denen a oder i oder u 
vorkommt. Daran hat Niemand gezweifelt; aber folgt dar- 
aus, dass die altgallische Sprache die kymrische ist? Auf 
diese Weise entsteht ein dickes und trockenes Buch, in 
welchem überall die gallische Sprache mit den brittischei^ 
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Sprachen verbunden ist, ohne dass doch irgendwo anders 
als durch einzelne Zufälligkeiten ein wirklicher Zusammen- 
hang nachgewiesen ist. 

Obgleich also die Ansicht, die ich bekämpfe, allge- 
mein gilt, und obgleich sie in dicken und trockenen, 
grundgelehrten Büchern vorgetragen wird, so ist sie doch 
nichts als eine Meiuung, die nirgends geprüft, nirgends be- 
gründet ist. Man wird daher gestatten, dass ich endUch 
die herrschende Lehre, obgleich sie unbestritten und all- 
gemeia herrscht, einer Prüfung unterwerfe, und man wird 
sich den Fall als möglich denken müssen, dass die herr- 
schende Lehre die Prüfung nicht besteht. 

Aber freilich, in Deutschland hat die herrschende 
Lehre eine mächtige Stütze in einem eigenthümlichen Zug 
des deutschen Characters. Es handelt sich darum, unser 
Eigenthum gegen fremde Ansprüche zu vertheidigen. Da 
fürchtet sich der Deutsche, den Fremden Unrecht zu thun; 
und er ist so freigebig und weiss sich so reich, dass er 
sich nicht besinnt, dem Fremden alles zu lassen, was er 
haben möchte. Ja er würde es für kleinlich, für beschränkt, 
für lächerlich halten, dem Fremden gegenüber auf seinem 
guten Recht bestehen zu wollen. Das ganze keltische 
Alterthum galt zwar Jahrhunderte lang unbestritten fär 
deutsches Eigenthum, aber ferne in einem Winkel von 
England hatte ein unbekanntes Völkchen den Einfall, jenes 
Alterthum ftir sich in Anspruch zu nehmen. Es kann 
zwar diesen Anspruch mit Nichts begründen; aber es macht 
Anspruch, das genügt uns* Die Beweise zu finden, wird 
uns selbst schon geUngen; unterdessen treten wir freiwillig 
ein Jahrtausend unsrer (Jeschichte an jenes Völkchen ab, 
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und wir können es kaum ertragen, dass uns noch die 
Kimbern und Teutonen bleiben sollen, und es fehlt nicht 
an Stimmen, die auch noch den Ariovist und den Armin 
und die ganze Geschichte bis auf die Gothen Preis geben 
möchten, wenn nur jenes Völkchen, oder vielleicht sonst 
irgendwo ein anderes, sie uns abnehmen will. 

Die Keltomanen haben ihre grösste Freude daran^ 
recht wenig Deutsches übrig zu lassen; unsre alte Ge- 
schichte, unsre Bildung, selbst unsre Sprache, Alles soll 
den Kymren und Gaelen gehören. 

Die Sprache der brittischen Völker ist in der Wirk- 
lichkeit gerade so beschaffen, wie man es nach den hi- 
storischen Verhältnissen von vom herein erwarten muss. 
Sie ist die Sprache eines ursprünglich rohen Volkes, das 
durch Berührung mit Culturvölkern und unter fremder Herr- 
schaft zur Bildung erzogen wurde; sie ist daher ursprüng- 
lich arm und von geringem Wortvorrath, hat sich aber 
fortwährend aus fremden Sprachen bereichert. Besonders 
der lateinische Theil der kymrischen, auch der gaelisqhen 
Sprache ist ausserordentlich gross. Unsre Keltomanen 
nun drehen das Verhältniss um; alles, was in einem brit* 
tischen Wörterbuch steht, ist ihnen uralt; und die Römer 
haben aus der alten Keltensprache Wörter entlehnt, wie 
z. B. quantitas und qualitas aus dem irischen caindigheacht 
und caüedheachU memoria und m^retriac aus dem irischen 
meamhoir und m^irdreach. Es genügt das aber noch nicht. 
Die Keltomanen reichen noch nicht aus mit den Wörtern, 
die wirklich vorkommen; sie bauen ihre kühnen Schlüsse 
grossentheils auf Wörter, die sie selbst machen; z. B. Leo 
in den Vorlesungen S. 266 erklärt den Namen der Franken 
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mit folgenden Worten: ^in den wäLschen Dialecten der 
keltischen Sprache ist das Wort ffranh uralt und bedeutet 
crinituB.^ Ich wenigstens weiss nichts von diesem kym- 
rischen Wort. Wo hat es Leo gefunden? Vermuthlich 
durch einen Schluss aus dem gaelischen greannach^ das 
wirklich crinitus heisst. Allerdings kommt in den britti- 
schen Sprachen ein Uebergang der Gutturalen in Labiale 
Tor; aber das findet hier keine Anwendung, und gael, 
greannach ist keineswegs wälsch ffrank. 

Es sind aber nicht nur die Keltomanen, die über 
mein Buch sich ärgern werden, sondern fast noch mehr 
die sogenannten Franzosenfresser, wenn es deren noch 
gibt. Man hat sich so lange darin gefallen, die Germanen 
als den Inbegriff aller Vollkommenheiten darzustellen, und 
die Kelten, die Vorfahren der Franzosen, von ihnen gänz- 
lich zu scheiden. Und nun sollen wir selbst Kelten sein? 
und die alten GaUier sollen von den Germanen nicht 
grundverschieden gewesen sein? Dagegen sträubt sich der 
Stolz des teutonischen Blutes. Aber es wird ja doch 
endlich möglich sein, eine historische Frage rein historisch 
zu betrachten. Wenn eine unbefangene Prüfung ergibt, 
dass die Grermanen Kelten sind, so werden die einen sich 
darein fugen, obgleich wir dadurch ein grosses Alterthum 
gewinnen, und obgleich wir dann den Kymren und Iren 
nicht alles lassen können, was sie haben möchten; die 
andern werden sich darein fugen, ein grosses Alterthum 
anzunehmen, obgleich sie dann eine gewisse entfernte Ver- 
wandtschaft mit den Franzosen zugeben müssen, und auch, 
dass die alten Germanen nicht lauter Tugend und Edel- 
sinn waren. 
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Wir werden alle uns gefallen lassen müssen, Kelten 
zu sein, und um ein Jahrtausend ruhmvoller Vergangen- 
heit reicher zu werden. Den Gelehrten aber wird es ob- 
liegen, auf der neu gewonnenen tiefem Grundlage das Werk 
unsers Jacob Grimm, die Erforschung des deutschen Alter- 
thums weiterzuführen. Wenn ich unserm ebengenannten 
Meister diese Streitschrift darbringe, so geschieht diess 
keineswegs in der Absicht, meine paradoxen Lehren unter 
dem Schilde seines verehrten Namens zu bergen, sondern 
weil ich meine dankbare Bewunderung seiner Leistungen 
nicht besser glaube ausdrücken zu können als durch An- 
bietung derjenigen meiner Arbeiten, die ich für die wich- 
tigste halte. 

Heidelberg^ den 24. Dec. 1854. 

Der VerfiEusser. 



EINLEITUNG. 

In der Vorrede zu meinen Untersuchungen über die Nibelungen 
habe ich folgende Sätze aufgestellt: „Dass die Kelten die lebenden 
Repräsentanten in den Iren, Schotten und Eymren haben, ist ein Satz, 
an dem jetzt nirgends im geringsten gezweifelt wird, und der doch 
nirgends erwiesen ist und kaum mit dem Schatten eines Beweises be- 
gründet werden kann. Dass die Germanen ein ganz andrer Yolks- 
stanmi als die Kelten seien, ist ebenfalls jezt ein nicht im mindesten 
bezweifelter Satz, er gründet sich aber auf nichts als auf jene un- 
erwiesene Meinung und kann aufs Vollständigste widerlegt werden." 
Es wird also hier eine ganz paradoxe Lehre ausgesprochen, die in 
folgenden zwei Sätzen besteht: I. Die Germanen sind Kelten^ 11. die 
Kymren und Oaelen sind keine Kelten, Die beiden Sätze stehen aufs 
schroffste der herrschenden Ansicht entgegen, welche lehrt: I. IHe 
Germounen sind keine Kelten, 11. die Kymren und Gaelen sind 
Kelten. 

Die vorliegende Schrift hat den Zweck, die herrschende Ansicht 
zu stürzen und die entgegenstehende an ihre Stelle zu erheben. Die 
Frage ist von der grössten Wichtigkeit und von den weitgreifendsten 
Folgen. Die ganze Grundanschauung, auf welcher jetzt die Geschichte 
von Deutschland, Frankreich und England allgemein beruht, soll um- 
gestossen werden. Die Eymren und Gaelen sollen verzichten auf ein 
Alterthum, das ihnen jezt bereitwillig zugestanden wird, und in dessen 
rechtmässigem Besitz sie sicher zu sein glauben; sie werden nicht 
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gutwillig verzichten, sie müssen gezwungen werden. Die Erforschung 
des gallischen und keltischen Alterthums soll eine ganz andere Rich- 
tung erhalten. Statt die Erklärung der gallischen Denkmähler bei den 
Kymren zu suchen, wo sie nicht zu finden ist, soll man unbedenklich 
die germanischen Quellen benützen, die man jetzt nicht glaubt bei- 
ziehen zu dürfen. Besonders aber soll die deutsche Geschichte und die 
deutsche Philologie und Alterthumskunde eine ganz neue Grundlage ge- 
winnen. Die Nachrichten der Alten über die Kelten und Gallier, die wir 
bis jetzt als uns nicht angehend unbeachtet liessen, sollen wir auf 
uns beziehen. Die gallischen Denkmähler, heute noch von uns als 
fremde den Fremden überlassen, sollen wir als unsre Denkmähler zur 
Aufhellung unseres Alterthums anwenden dürfen. Die deutsche Mytho- 
logie, die deutsche Rechts- und Sittenkunde sollen eine neue Gestalt 
auf einer viel tieferen Grundlage erhalten. Ein halbes, ja ein ganzes 
Jahrtausend ruhmvoller Geschichte, das wir gutmüthig und leicht- 
sinnig Preis gegeben haben, soll zurück verlangt werden. Wir sollen 
ein wirkliches Alterthum finden, das dem römischen und griechischen 
gleich ist, statt dass wir uns jetzt mit einem Mittelalter begnügen. 
Diess ist es, und nichts geringeres, um was es sich hier handelt, 
und wohl darf eine Untersuchung von so ausserordentlicher Wichtig- 
keit zunächst beim deutschen Volke, aber auch in Frankreich und 
England einige Aufmerksamkeit und allseitige sorgfaltige Prüfung er- 
warten. Vielleicht ist die Erkenntniss, die hier gewonnen werden soll, 
dass der Gallier und der Germane nicht verschiedenen Stammes, son- 
dern eines Blutes sind, nicht blos von historischer Bedeutung; viel- 
leicht ist sie noch jetzt geeignet, Vorurtheile und Leidenschaften zu 
zerstreuen und zu dämpfen, die in hundertjährigen Irrthümern der 
Geschichtschreiber ihre Begründung und ihre Nahrung gefunden haben. 
Der Irrthum ist wirklich nicht viel über hundert Jahre alt. Seit 
Erfindung des Bücherdrucks bis in den Anfang des vorigen Jahrhunderts 
war die herrschende Ansicht, dass die Germanen Kelten und die näch- 
sten Blutsverwandten der Gallier seien. Alle Gelehrten stinunen darin 
fast ohne Ausnahme überein, und ich will daher hier nicht unnöthige 
Citate häufen; nur einige Belegstellen mögen genügen: Bollandus 
1643 in den Acta Samtorum 11. S. 458 in der Einleitung de sanctis 



Martyribns demente etc. sagt: teutonica lingua olim onmibus Oailis 
communis, Frick in der commentatio de JDruidis ülmae 1744, 
S. 21 : veteres Celtae quorum pars Oermam faere, und S. 22: Oaüos 
aegue ae Oemumos comamjtm CeÜaram nomine oUmfvisse insigvdtos 
plwrimis si opus foret veterum testimonits comprobari posset; dabei 
wird verwiesen auf Brower, Reinesius, Spener, Wächter, Gundlingius. 
Leibnitz in den coüectanea etym^ologica (ed. Eccard) S. 57: veteres 
Geltarum nomine Oermanos Gallosque comprehendebant. Es wäre 
ein leichtes, mit solchen Stellen ganze Seiten zu füllen. Dagegen 
sind die Gelehrten, welche die jetzige Ansicht, dass die Germanen 
keine Kelten seien, schon vor 1738 aussprechen, sehr selten. Als 
Schoepflin im Jahr 1754 diese Ansicht vertheidigte, konnte er sich 
auf Niemand berufen, als auf Bodinus aus dem 16. Jahrb., von dem 
er doch gestehen muss, dass er seine Sache schlecht gefuhrt habe. 
Es ist wahr, dass die Stelle Caesars, wonach Ariovist die gallische 
Sprache erlernen musste, schon früh an dem Eeltenthum der Germanen 
zweifeln machte, z.B. bei Hotomanus und Beatus Rhenanus, der 
in seinen res germmdcae sagt: veterem Oallorum linffuam diversem, 
a sermone germmdco fvisse, satis indicat Caescur; allein diess sind 
bis 1738 ganz vereinzelte Stimmen, die in der allgemeinen Ueberein- 
stimmung nicht gehört wurden. Boxhorn in den 1654 nach seinem 
Tod herausgegebenen origines OaUicae spricht sich S. 5 entschieden 
aus: OaUi veteres et Oermam ut pleraqtie alia omma ita linguam 
inprimis commuma et eadem habuere. Wenn daher gegen das Ende 
der Schrift behauptet wird, die altgallische Sprache sei die kymrische, 
und nach der Stelle Caesars von der germanischen ganz verschieden, 
so scheint hier nicht mehr Boxhorn, sondern der Herausgeber der 
Schrift zu sprechen. Wenn dieser sich aber auf Job. Is. Pontanus 
beruft, so hat er unrecht. Denn Pontanus in den res frandcae 
nimmt zwar nach Tacitus eine Verwandtschaft des Gallischen und 
Brittischen an, aber trotz der Stelle Caesars, die er anfuhrt, be- 
hauptet er, dass die gallische Sprache der deutschen sehr ähnlich 
gewesen sei; und: vocaJbulay quae ab autoribus Oraeeis Laänisque 
ut OalUca adducumtury esse Oermamc<ie indoUs integr'o lexico de^ 
m^onstrcuri possit 
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Erst seit 1738 änderte sich die herrscheDde Ansicht. In diesem 
Jahr erschien zu Paris der erste Band des grossen von den Bene- 
dictinem herausgegebenen Sammelwerkes : rerum OaUiccurum et Fr<m- 
cioarvm scriptares. In der Vorrede S. XXX beruft sich der Her- 
ausgeber Dom Martin Bouquet gegen Bozhom auf die bekannte 
Stelle Caesars als Beweis, dass die gallische Sprache eine andre 
war als die germanische. Er fahrt dann fort: cette hmgue gauloiae 
s^est conaerv^e jusqu aujourcCkui sana alUration doma cette pa/rtie 
de la ffrcmde Bretoffne quon appeUe le pays de OaUes. OMoit 
auasi du teme de C^sa/r la langue que pcurlaient lea Celtea qui hali^ 
taient la troisiime partie des Oaules. Diese kurze Stelle, die doch 
gewiss nicht eine Prüfung und Begründung genannt werden kann, 
genügte, um der neuen Ansicht Geltung zu verschaffen. Diese wurde 
angenommen von Schoepflin in seiner AleaMa iUuatrata, wo ein 
bretonisches Vaterunser als Beispiel der Sprache der altgallischen 
Bewohner des Elsasses eingerückt ist. Um zu zeigen, dass mit dieser 
neuen Ansicht die Nachrichten der Alten nicht im Widerspruch stehen, 
schrieb Schoepflin 1754 seine Vindidae CelMcae. Durch ihn ist 
die noch jetzt häufig geäusserte Meinung aufgekommen, dass die 
Griechen, welche die germanischen Völker zu den Kelten rechnen, 
von dem Norden und Westen Europas zu geringe Eenntniss gehabt 
hätten, um die Völkerunterschiede richtig aufzufassen, und dass erst 
die Bömer seit Cäsar gemerkt hätten, dass die Germanen ein ganz 
anderes Volk als die Gallier waren. Auf Bouquet und Schoepflin 
gestützt, erhielt die neue Lehre eine rasche Verbreitung, ohne doch 
die alte ganz verdrängen zu können. Noch immer blieben die Gre- 
lehrten zahlreich, welche die Germanen zu den Kelten rechneten. 
Erst in unserm Jahrhunderte musste der neuen Lehre die aufgeregte 
Leidenschaft zu Hülfe kommen, um ihr allgemeine Geltung zu ver- 
schaffen. In der Zeit der Erbitterung und des Krieges hörte man 
auf beiden Seiten gerne, dass Germanen und Gallier von je her ganz 
verschiedene Völker gewesen seien; das feingebildete Volk der Gallier, 
sagte man in Frankreich, hatte nichts gemein mit den rohen nordi- 
schen Barbaren, die zuerst unter Ariovist, dann unter dem Vandalen- 
könig Ejrokus, dem Franken Chlodio und andern, und zuletzt unter 
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Blücher unsere Gefilde verheerten; und solche Stimmen kann man 
noch jetzt jenseits des Reines hören. Dagegen beriefen sich die 
Deutschen auf des Tacitus Schildprung der Germanen, und liebten 
es, alle Stellen der Alten hervorzuheben, die von dem Wankelmuth, 
dem Leichtsinn und den Lastern der Gallier handehi, um zu zeigen, 
dass von jeher keine andere Beziehung, als die des Hasses und der 
Feindschaft zwischen den beiden Völkern stattfinden konnte. In dieser 
Zeit war es erwünscht zu hören, dass nie eine Gemeinschaft der 
Sprache, eihe Gemeinschaft des Blutes die Völker verbunden habe. So 
kam erst in unserm Jahrhundert die Lehre Bouquet's und Schoepflin's 
zu völliger Herrschaft. 

Die Eymren und Gaelen waren natürlich mit dieser Wendung 
der Dinge nicht unzufrieden. In Wales waren schon seit dem zwölften 
Jahrhun'dert die Gelehrten überzeugt, dass sie die wahren Kelten 
seien, oder eigentlich das Urvolk, von dem die alten Gallier, so wie 
alle andern Völker der Erde abstammten. Nichts finden sie daher 
natürlicher, als dass aus ihrer Sprache die Reste der gallischen 
Sprache sowie aber auch alle andern Sprachen Licht erhielten. Sie 
hatten nicht nur nichts dagegen einzuwenden, als man anfieng, fär 
altgallische Wörter kymrische und gaelische Etymologieen zu suchen, 
sondern sie fanden es sogar unbedenklich, die erhaltenen altgallischen 
Wörter als veraltete Ausdrücke in ihre Wörterbücher aufzunehmen. 
In Deutschland und Frankreich hatte man vor Bouquet in dieser 
Beziehung nur unsichre Meinungen, weil man von den brittischen 
Sprachen nur geringe Eenntniss hatte. Allerdings meinen auch Leib- 
nitz und Eeysler (dieser in seinen AnHquitaies septentrianoäes, 
Hannover 1720 S. 36), dass man die irische Sprache mit Nutzen zur 
Erklärung altgalUscher Wörter anwenden könne; aber nichts desto- 
weniger ist ihnen die deutsche Sprache die eigentliche keltische. Erst 
seit Bouquet und Schoepflin gilt es für unerlaubt, die keltischen 
Wörter und Namen, welche die Alten aufbewahrt haben, aus dem 
Deutschen zu erklären; aber erst in neuester Zeit sind Schriften mög- 
lich geworden, wie die gaUische Sprache von Mone, und die Ferien- 
schriften von Leo, in welchen die Vorliebe für die kymrische und 
irische Sprache so weit getrieben ist, dass eigentlich für eine deutsche 
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Sprache kaum noch ein Winkelchen übriggelassen wird. Anch die 
Orammatica Celtica von C. Zeuss steht, wie schon der Name sagt, 
ganz fest in dem Glauben, dass die kymrische Sprache die nächste 
Verwandte der altgallischen sei nnd trägt nicht das geringste Be- 
denken, die gallischen Wörter unter die kymrischen nnd irischen auf- 
zunehmen. So kann es also jetzt als eine unbezweifelte allgemeine 
Ansicht gelten, dass erstens die Germanen keine Kelten, zweitens dass 
die Eymren und Gaelen Kelten seien, und so fest gewurzelt ist diese 
Ansicht, dass z. B. Ger lach in seiner Oermania S. 55 das Zeugniss 
des Strabo för das richtige Yerhältniss nur höchst komisch finden kann. 
Doch blieb diese Ansicht nie ganz ohne Widerspruch. Wenig 
geeignet zu nachhaltiger Wirkung war das Werk von Pelloutier, 
(Prediger an der französischen Gemeinde in Berlin), dessen erster 
Band schon 1740 erschien, und das noch 1777 bis 1784 in deutscher 
üebersetzung von Purmann unter dem Titel: AeUeste OescMchte der 
Kelten, insonderheit der Ocdlier und Deutschen herausgegeben wurde. 
Er rechnete gegen Bouquet die Deutschen zu den Kelten, aber auch 
alle Völker Spaniens und der brittischen Inseln waren ihm Kelten. 
Viel wichtiger ist ein neueres Werk: Deutschlcmds Urgeschichte von 
Karl Barth, zweite Auflage, Erlangen 1840. Gleich in der Vorrede 
wird als Zweck des Buches angegeben, den Irrthum zu bekämpfen, 
dass die Kelten urverschieden von den Germanen seien, und dagegen 
das deutsche Keltien, das unsre Zunge spreche, aufzuhellen. Ebenso 
wird hier zuerst das Keltenthum der Britten angefodbten und S. 359 
wird gesagt: „die dreist behauptete Abkunft der Britten von den 
Kelten steht mit allen geschichtlichen Zeugnissen, den Meinungen 
und Ansichten der Alten in geradem Widerspruch." Mit gründlicher 
Gelehrsamkeit wird in diesem Buch oft mit unwiderleglichen Gründen 
der herrschenden Ansicht entgegengetreten. Aber es fehlt dem Verfasser 
an Klarheit und Entschiedenheit. Oft scheint er vielmehr die herr- 
schende Ansicht aufs lebhafteste zu vertheidigen, und die kymrische 
Sprache ist ihm sogar eine germanische S. 360. Das Buch verdient 
Anerkennung; aber es war nicht im Stande, der herrschenden Ver- 
wirrung ein Ende zu machen; es hat eher dazu beigetragen, diese 
noch zu vergrössem. 



Wenn ich mich nun anschicke, die ganz verstammte Opposition 
wieder aufzunehmen, so muss ich vor allen Dingen bemerken, dass 
meine beiden Sätze in nothwendiger Verbindung stehen. Man kann 
nicht den einen derselben bejahen und den andern verneinen. Die 
brittischen Völker, wie ich der Kürze wegen die Kymren in Wales 
und der Bretagne, und die Gaelen in Irland und Schottland, mit einem 
Namen nennen will, können nicht Kelten sein, wenn die Germanen 
Kelten sind, und umgekehrt, wenn die Germanen Kelten sind, so kön- 
nen die Dritten keine Kelten sein. Denn die Dritten und die Ger- 
manen sind zwei ganz verschiedene Völker; ihre Sprachen, obgleich 
allerdings nicht ohne deutliche Spuren eines gemeinsamen Ursprungs, 
weichen doch so weit von einander ab, dass sie unmöglich in dem 
Verhältniss naher Verwandtschaft stehen oder gar nur verschiedene 
Mundarten derselben Sprache sein können. Wer also beweisen will, 
dass die Germanen Kelten sind, dem ist ebendarum der Beweis dafür 
auferlegt, dass die Dritten mit Unrecht zu den Kelten gezählt werden. 

Um nun diesen doppelten Deweis zu fähren, scheint mir das ge- 
rathenste den Stoff in folgender Weise in vier Theile zu ordnen. In 
den ersten Theil stelle ich die negativen Deweise, welche nicht so- 
wohl die Wahrheit meiner Sätze, als die Unmöglichkeit der entgegen- 
stehenden darthun sollen; im zweiten Theil werde ich die Ansichten 
und Zeugnisse der Alten über das Verhältniss der Germanen zu den 
Kelten einer neuen Prüfling unterwerfen; im dritten Theil sollen die 
Thatsachen angeführt und untersucht werden, ob die Leibesbeschaffen- 
beit, die Sitten, die Rechtsverhältnisse, die Religion der alten Kelten 
sie zu den Dritten oder zu den Germanen stellt; endlich im vierten 
Theil soll die letzte Entscheidung von der Sprache genommen wer- 
den; die erhaltenen altkeltischen Wörter sollen darauf angesehen wer- 
den, ob sie wirklich, wie jetzt allgemein behauptet wu:d, kymrisch oder 
ob sie deutsch sind. Ich werde mich in allen Theilen auf das Noth- 
wendige und Hinreichende beschränken müssen, sonst hätte ich aller- 
dings Gelegenheit, aus jedem Theil, ohne gerade Ungehöriges einzumi- 
schen, ein ganzes Duch zu machen. 



Erster Theil. 

NEGATIVE BEWEISE. 

Eine Wahrheit ist immer fruchtbar, und wenn eine Ansicht längere 
Zeit festgehalten wird, ohne durch Aufschlüsse, die sie bringt, durch 
Entdeckungen, die ihre natürliche Folge sind, durch Licht^ das sie 
fortwährend verbreitet, sich als Wahrheit zu beurkunden, so muss man 
endlich zweifeln, ob sie mehr sei als eine überlieferte aber falsche 
Meinung. Seit mehr als hundert Jahren herrscht nun die Ansicht, 
dass brittische Völker unter dem Namen der Gallier oder Kelten ganz 
Frankreich, einen Theil von Spanien, Norditalien, grosse Striche von 
Deutschland und noch weiter nach Osten die Donauländer bis gegen 
das schwarze Meer hin inne gehabt haben ; und was ist der Gewinn, 
den die Wissenschaft, die Geschichte aus dieser Ansicht ziehen konnte? 
Sind die keltischen Alterthümer von diesem Standpunct aus mit Nutzen 
betrachtet worden? Haben die Rechtsverhältnisse der alten keltischen 
Völker aus den Gesetzen, den Sitten und Gebräuchen der Kynuren 
Erläuterung erhalten? Ist die alte Religion der Gallier aus der kym- 
rischen Sprache und den Resten des heidnischen Volksglaubens der 
Kymren aufgeklärt worden? Sind deutliche Spuren der kymrischen oder 
irischschottischen Sprache in allen den weitverbreiteten Wohnplätzen 
der Kelten in den Ortsnamen nachgewiesen worden? und sind die 
zahlreichen keltischen Personennamen von den Galatischen in Klein- 
asien bis zu den Keltiberischen in Spanien als kymrische oder irische 
mit Sicherheit erkannt und erklärt worden? Auf alle diese Fragen 
muss ich mit Nein antworten, obgleich unsre Keltomanen oder viel- 
mehr Brittomanen sie bejahen. Nichts hat die hundertjährige Herr- 
schaft der jetzigen Ansicht der Wissenschaft eingebracht, als eine 
Fluth von windigen Etymologieen. Dass der gallische Gott Teutates 
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fett war, weil ein kymrisches Adjectiv tew fett bedeutet, wovon teW" 
dawd^ pinguitndo, abgeleitet ist; dass die Deutschen fürchterlich schreien 
konnten, weil ein kymrisches Wort germcuny Schreier, zwar nie exi- 
stirt hat, aber doch von unsem neuen Eymrischgelehrten gebildet 
werden konnte; solche Kostbarkeiten, deren man eine reiche Blumen- 
lese sammeln könnte, sind der einzige Gewinn, den seit hundert Jah- 
ren die herrschende Ansicht des Keltenthums gebracht hat. Alle 
diese Dinge sind doch eigentlich dem Ernst der Wissenschaft ganz 
fremd, obgleich sie von den gelehrtesten Männern mit der ernsthaf- 
testen Miene als die wichtigsten Entdeckungen vorgetragen werden. 
Einigemal haben solche Versuche, das keltische Alterthum aus den 
brittischen Sprachen aufzuhellen, ein vorübergehendes Aufsehen ge- 
macht, aber sie waren nie von nachhaltiger Wirkung. Gegen eine 
Ansicht, die sich so gänzlich unfruchtbar zeigt, muss doch endlich 
ein Zweifel erlaubt sein; man kann sich des Bedenkens nicht er- 
wehren, dass eine Lehre, die fast nur Lächerliches zur Folge hat, 
so allgemein sie gilt, doch ohne feste Begründung und ohne Wahr- 
heit sei. 

Aber diese Bedenken werden noch gesteigert durch eine wich- 
tigere Betrachtung. Wenn es wahr ist, dass die Kelten ein andrer 
Yolksstamm sind als die Germanen, so giebt es eigentlich in der 
Geschichte und der Geographie keinen Raum für die Germanen, 
und es ist durchaus unbegreiflich, woher plötzlich die germanischen 
Völker kommen sollen. Betrachten wir den Boden Europas etwa im 
zweiten Jahrhundert vor Christus. Wir finden keltische Völker nicht 
nur in Gallien und Norditalien, sondern auch die Helvetier und Bojer, 
entschieden keltischen Stammes, in Süddeutschland vom Main an und 
östlich und nördlich bis nach Böhmen hinein. Germania 28 : Igitar 
inier Herctfmam silvam Rhemm^qae et Moenum anrnea Helvetii, u2- 
teriora Boji, Oaüica utrague gens, termere. Mrniet adhuc Boihemi 
nomen aignatque lad veterem mefnoriam, quamvis mutatia culUmbua. 
Weiter östlich kennt noch T^itus keltische Gothini, und der ganze 
Raum von Böhmen bis zum adriatischen Meer ist von gallischen Völ- 
kern bewohnt; an sie schliessen sich östlich die Skordisker an, ent- 
schieden keltischen Stammes und bis zu den Illyriem und den Thra- 

Holtxmann, KeUan und Gennaaeii. 2 
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kern reichend. Weiter nördlich bis zu den Donamnündnngen wohnen 
die Bastamen und Peukiner, die ebenfalls für Galaten gehalten wer- 
den müssen, T^enn man nicht alle historischen Zeugnisse verwerfen 
will; sie berühren sich mit thrakischen und mit sarmatischen Völkern. 
So haben wir also eine ununterbrochene Reihe keltischer Völker von 
Gallien durch die südliche Hälfte Deutschlands bis zu den illyrischen, 
den thrakischen und den sarmatischen Völkern, und hier ist nirgends 
Raum für die Germanen, wenn sie von den Kelten verschieden sein 
sollen. Ueber den Norden vermissen wir deutliche Nachrichten über 
die einzelnen Völker und ihre Grenzen, aber die Alten wissen nur, 
dass von den nördlichen Meeren an Kelten wohnen bis zu den Skythen. 
Die ältesten Bewohner des nördlichen Deutschlands, von denen wir 
wissen, sind die Kimbern, Teutonen und Ambronen, und diese wer- 
•den von allen altern Schriftstellern nicht anders als Gallier genannt. 
Auch ist gewiss richtig, dass die Personennamen der Kimbern und 
Teutonen ganz ebenso gebildet sind wie die gallischen; ja einer 
derselben, Bojorix, komnjt bei Livius 34, 46 als der Name eines 
Bojerfursten vor. Es ist also durchaus kein Grund da, die Kimbern 
und Teutonen nicht fiir Kelten zu halten. Wenn Poseidonius bei 
Strabo und Plutarch im Marius, und Diodor (V, 32) Recht haben, 
dass die Kimbern dieselben sind mit den Kimmeriem, so finden wir 
bei Herodot schon im siebten Jahrh. vor Chr. Kelten und Skythen 
in unmittelbarer Berührung, und es ist also für ein grosses Volk 
zwischen den Kelten und Skythen kein Raum da. Diess ist denn 
auch die Ansicht neuerer Forscher. W. Wäckemagel eröfinet seine 
Geschichte der deutschen Literatur mit dem Satze, dass die Kelten 
und hinter ihnen die Slaven das Mittelland Europtis einnahmen. 
P. A. Munch in seiner norwegischen Geschichte S. 12 der üeber- 
setzung von Glaussen: „wir finden das äusserste Glied der Skythen 
im Westen da, wo das äusserste Glied der Kelten im Osten endigt,^' 
und S. 14: „für die ältesten Germanen bleibt demnach im eigentlichen 
Mitteleuropa während jener ältesten Zeit kein Raum übrig.** 

Woher sollen denn nun die Germanen kommen, die wir plötz- 
lich im letzten Jahrhundert vor Christus in so zahlreichen Stämmen 
zwischen den Kelten einerseits und den Slaven, und Skythen und 
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Thrakern andererseits auftreten sehen? Sie seien, lehrt sowohl Wacker- 
nagel als Mnnch, ans Scandinavien gekonunen und hätten wie ein 
Keil sich eindrängend die Kelten und die Slaven aus einander ge- 
worfen. Dafür beruft man sich auf die Sagen der Gothen und Lan- 
gobarden, welche nach Jemandes und Paulus Diaconus wirklich aus 
Skandinavien gekommen sein sollen. Diese Annahme ist aber doch 
im höchsten Grad unwahrscheinlich, ja geradezu unmöglich. Zur 
Zeit des Tacitus, wo also die Erinnerung an diese grossen Züge 
noch ganz frisch hätte sein müssen, wussten die Germanen nichts 
davon. Wie hätte sonst Tacitus die bekannte Stelle Germania 2 
schreiben können : ip808 Oermainoaindifferuis crediderim? Femer stehen, 
wie schon Wackeraagel bemerkt, mit jener 'Annahme und mit jenen 
spätem Sagen die Ueberliefemngen der nordischen Völker selbst im 
geraden Widersprach. Danach ging der Zug der Einwanderang, nicht 
von Skandinavien nach Deutschland, sondern umgekehrt von Deutsch- 
land nach Skandinavien. Von Asien her kam Odin zuerst nach 
Russland, dann nach Sachsen, wo er lange wohnte und die Reiche 
an seine Söhne vertheilte; von da zog er nach Fünen, und endlich 
nach Schweden. Diese Wanderungen Odins zeigen ohne Zweifel den 
Weg, dem die deutschen Völker wirklich folgten. Mit diesen nor- 
dischen Erinnerungen an eine Einwanderung der Deutschen von Osten 
her stimmen die Ueberlieferangen der deutschen Völker selbst überein. 
Die Franken kamen nach der Sage von Troja, d. h. aus Asien, an 
die Donau und von da an den Rein. Auch Paulus Diaconus weiss, 
dass Wodan früher in Griechenland gewesen war, also von Osten 
nach Deutschland kam. Selbst die gothische Sage weist auf eine 
östliche Einwanderang hin, da ja nach ihr die Gothen nicht vom 
Norden durch Deutschland herabkamen, sondern vom äussersten 
Skythien, vom schwarzen Meer her einwanderten. Der Name Skan- 
dinavien war gewiss in den alten Gesängen, aus welchen ihre Ge- 
schichte geschöpft ist, nicht genannt, wohl aber ein Land, aus wel- 
chem sie zu Schiff über ein Meer auswanderten. Jedenfalls ist diess 
ein Beweis des hohen Alters dieser Ueberlieferangen, denn auf dem 
Zug von Osten her konnten die Deutschen sehr lange nicht über 
ein Meer geschifft sein. Welches Land und welches Meer Ursprung- 



— 12 — 

lieh gemeint sein konnte, woUen wir hier um so weniger antersnchen, 
als ein sicheres Evgebniss nicht zu erlangen wäre. Dieses Land 
nun nannte Cassiodoms *) ScOndinavia, weil ihm nach seinen geo- 
graphischen Kenntnissen ein anderes nicht denkbar schien. In den 
Liedern aber war jenes Land der ersten Heimath die Wiege des 
menschlichen Geschlechts, aus dem alle Völker herkommen, genannt 
worden in Ausdrücken, welche Gassiodor ofßcma gentium und vagina 
noMonum übersetzt hatte, und so wurden nun diese Ausdrücke auf 
Skandinavien angewandt, also auf ein Land, auf welches sie am 
wenigsten passten. Und diess führt uns zu dem Beweis der voll- 
kommenen Unmöglichkeit einer Einwanderung der Deutschen aus dem 
Norden. Es müssten sich aus Skandinavien in kurzer Zeit solche 
massenhafte Auswanderungen nach Deutschland ergossen haben, dass 
plötzlich ganz Deutschland eine völlig neue und sehr zahlreiche Be- 
völkerung erhalten hätte. Diess ist aus doppeltem Grunde unmög- 
lich. Erstens nämlich müsste eine so grosse Bewegung innerhalb 
der historischen Zeit eine gewaltsame Erschütterung aller europäi- 
schen Völker zur Folge gehabt, und bei römischen und griechischen 
Schriftstellern eine gleichzeitige Erzählung gefunden haben. Aber 
ausser dem kimbrischen Zug, der doch nirgends von einem Stoss 
nachdringender nördlicher Völker, sondern überall von einem Natur- 
ereigniss, einer Ueberschwemmung, hergeleitet wird, kommt im ersten 
und zweiten Jahrhundert vor Chr. nichts vor, was auf eine erzwun- 
gene Bewegung grosser Völkermassen schliessen Hesse. Eine solche 
Einwanderung der ganzen deutschen Bevölkerung innerhalb eines 
oder zweier Jahrhunderte müsste in ihren Folgen noch viel bemerk- 
licher gewesen sein, als einige Jahrhunderte später die Völkerwan- 
derung. Aber mit Ausnahme jenes kimbrischen Zuges bleiben in 
dieser Zeit alle Völker ruhig in ihren Wohnplätzen sitzen; darum 
ist die Annahme, dass die Germanen aus Skandinavien eingewandert 



*) Schon in einer der dem Prosper zugeschriebenen Chroniken ist 
Seandia genannt als Heimath der Langobarden. Auch die Burgunder sollen 
nach einer wie es scheint sehr alten vita Sigismundi aus einer Insel Sccmr 
dania gekommen sein, und desswegen Sccmdimi geheissen haben. 
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seien, unmöglich. Sie ist zweitens unmöglich, weil sie nöthigt, in 
so früher Zeit eine ungemein zahlreiche Bevölkerung Skandinaviens 
anzunehmen. Skandinavien kann seiner geographischen Lage und 
Beschaffenheit nach nie zu den bevölkertsten lündern gehören; es 
ist jetzt noch sehr schwach bevölkert, und konnte in der Zeit, von 
der hier die Rede ist, höchstens eine äusserst geringe Zahl von Ein- 
wohnern haben. Denn damals waren noch die allein bewohnbaren 
Ebenen und Thäler von den Urwäldern bedeckt, die erst im Mittel- 
alter allmählich gelichtet wurden. Auf den Bergen konnten noma- 
dische Lappländer mit ihren Rennthieren umherstreifen, an den Küsten 
konnten sich Jäger, Fischer, Seeräuber aufhalten; aber eine dichte, 
ackerbauende, Städte und Dörfer bewohnende Bevölkerung von vielen 
ond verschiedenen Nationen, wie Jemandes sagt, mtdtae et diversae 
nationes, turba dweraarum gentium, ist in der Zeit vor Christus 
in Skandinavien durchaus undenkbar. Und; wollte man auch die 
Möglichkeit einer frühem dichten Bevölkerung Skandinaviens zugeben, 
so müsste doch der ganze Boden Schwedens und Norwegens überall 
die Spuren derselben tragen. Eine so dichte Bevölkemng, als vor- 
ausgesetzt werden müsste, wäre nicht ohne Ackerbau möglich ge- 
wesen, und ein ackerbauendes Volk verschwindet nicht, ohne sein 
Dasein bemerklich gemacht zu haben. Nirgends aber in ganz Skan- 
dinavien finden sich Spuren einer frühem Bodencultur, nirgends Reste 
älterer menschlicher Wohnungen, nirgends die Gebeine und Grab- 
denkmähler der Bewohner selbst. Es muss also die Annahme, dass 
die Germanen aus Skandinavien eingewandert seien, entschieden ver- 
worfen werden. 

Es bleibt also dabei: der Boden Mitteleuropas ist einerseits 
von den Kelten, andererseits von den Slaven und Thrakern einge- 
nommen, und zwischen diesen sich berührenden Yölkem ist kein 
Raum für eine besondere germanische Nation, die auch nicht von 
Norden her sich eingedrängt haben kann. Da nun aber doch ger- 
manische Völker vorhanden sind, so bleibt nichts anderes übrig, als 
dass sie einem jener drei Völker angehören, und also entwede^ 
Slaven oder Thraker oder Kelten sind. Slaven nun sind sie gewiss 
nicht; und auch zu den frühem Skythen dürfen sie nicht gerechnet 
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werden, obgleich allerdings häufig besonders von spätem griechi- 
schen Schriftstellern deutsche Völker unter dem Namen der Skythen 
befasst worden sind. 

Darüber ist eif nicht nöthig umständlich zu sprechen. Dagegen 
muss allerdings getfauer untersucht werden, ob nicht die Germanen 
vielleicht in dem grossen thrakischen Yolksstanun verborgen waren. 
Es muss diess um so mehr geschehen, als eine so höchst gewichtige 
Stimme, wie die Jacob Grimms, mit unverkennbarer Vorliebe den 
Gedanken ausgesprochen hat, dass die Gothen, also entschieden 
Germanen, kein anderes Volk seien als die Geten, welche ebenso 
entschieden Thraker sind. Finden wir ein deutsches Volk unter den 
thrakischen Stämmen wieder, so müssen aucli alle andern deutschen 
Völker thrakisch sein, und das Bäthsel der Herkunft der Germanen 
wäre dann gelöst: sie sind ein Zweig des thrakischen Stammes. 
Aber eben weil diess die nothwendige Folge von Grimms Gleich- 
stellung der Geten und Gothen wäre , ist diese Gleichstellung un- 
möglich; denn dass die Germanen nicht ein Zweig des thrakischen 
Volksstammes, sondern eine von diesem verschiedene selbständige 
Nation sind, kann doch ernstlich nicht bestritten werden. Thrakische 
Völker blühten noch lange, als schon die Germanen längst bekannt 
waren, und alle Geographen und Historiker scheiden sie von einander. 
Die thrakische Sprache war entschieden eine andere als die der 
Germanen, die erhaltenen Wörter findet man gesanmielt in Paiul 
Boettichers Arica (Halle 1851). Hiemit ist Grimms Hypothese be- 
reits hinlänglich widerlegt; er wagt selbst nicht so weit zu gehen, 
die Deutschen den Thrakern beizuzählen, wie er doch müsste. Es 
ist aber doch nicht gerathen, die Gründe, die ein Mann wie Grimm 
für seine Ansicht beizubringen weiss, unerwogen zu lassen, wenn 
schon man zum Voraus von der Unhaltbarkeit dieser Ansicht über- 
zeugt ist. In der That sind alle diese Gründe sehr schwach; und 
dass Grimm selbst sich von ihnen nicht befriedigt fühlte, zeigt die 
Art, wie er immer wieder auf seine Behauptung zurückkommt und 
^ich selbst durch Herbeiziehung neuer Argumente oder Wiederholung 
der alten oder durch Betheurungen in seiner Meinung zu bestärken 
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sucht.*) Die Beweise sind aber folgende. 1) Die Identität der 
Namen Oetae und Oothi; allein die Lautverschiebung verlangt, dass 
der alte Name Geta auf gothischer Stufe nicht mit O, sondern mit 
K beginne; wären die Gothen wirklich die Geten, so müssten sie 
sich abgesehen vom Yocal Euthans genannt haben. Der Einwand 
ist allerdings nicht zwingend; denn flir Namen, besonders einheimi- 
sche, die uns durch die Bömer erhalten sind, gelten nicht die 
gleichen Gesetze der Lautverschiebung, wie (us- die urverwandten 
Wörter. Aber die Aehnlichkeit oder Gleichheit des Namens beweist 
noch nicht die Gleichheit des Volks. 2) Jornandes und viele andere 
Schriftsteller nennen wirklich die Gothen Geten. Diess ist richtig, 
aber durchaus nicht beifeisend; es geschieht diess theils aus Unwissen-- 
heit, theils aus gelehrter Affeetation; so sagen die Spätem üaiofBg 
für ILxwoftoi, Dada für Darda, Albani far Älemamdy um keine 
Wörter, sogar in den Namen, zu gebrauchen, die nicht bei Classikern 
vorkommen. 3) Grosses Gewicht legt Grimm auf Plinius 4, 11: 
Moesi, Getae, Äorsi, Gauda^e, CHcuriaegue ; so wie hier Getae und 
Oaudae beisammen stehen, so später in Skandinavien Gotland und 
Oa/uÜand; wie femer im griechischen Lustspiel Titas und Moq die ge- 
wöhnlichen Sklavennamen sind, so treffen sich später altnordisch bei- 
sammen Gautar und Danir, ags. Geatas und Dene. Wenn die gleichen 
Namen in gleicher Verbindung vorkommen, so könne diess nicht zu- 
fällig sein, sondern es müssten wirklich die gleichen Völker gemeint 
sein. Richtig; aber die erste dieser Verbindungen beruht nur auf 
der einzigen Stelle des Plinius, wo die Namen nicht einmal neben- 
einander stehen, die zweite Verbindung ist gar nicht vorhanden, da 
Dam doch nicht Da^ sind; unglaublich ist es, dass Grinmi wirk- 
lich behauptet, die Dänen seien die DaM der Alten; Beweis für 
diese höchst überraschende Behauptung wird kein andrer gegeben, 
als dass ja aus Da^ wohl Da^ni, und daraus Dacni, Dam hätte 
entstehen können. 4) Die historische Betrachtung soll auf Identität 
der Geten und Gothen führen; gerade an der Stelle, wo die Geten 



*) AuBfübrlicher ist die ünhaltbarkeit von Grimms Hypothese darge- 
Uian von Sybel in Schmidts Zeitschrift für Geschichte IV. 
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unter Trajan ihren völligen Untergang erleiden, erscheinen knrze Zeit 
hernach die Gothen; es sei also die Vertilgung keine völlige gewesen, 
und bald nachher, als das Volk sich wieder etwas erholt habe, er- 
scheine es wieder, nnd führe seinen alten Namen Oetae, nnr etwas 
getrübt Outhae. Allein erstens sind es nicht die Getae^ welche von 
Trajan ausgerottet wurden, sondern die Daci; die Getae haben schon 
unter August aufgehört als Nation zu existiren; zweitens erscheinen 
zwar allerdings die Gothen im Laufe des 2. Jahrhunderts an der 
Donau im ehemaligen Dacia; aber wur wissen, dass sie erst im 
2. Jahrhundert dahin kamen und früher im Nordosten Deutschtands ^ 
wohnten, während die Geten schon im 6. Jahrhundert v. Chr. zwischen 
dem Haemus und Ister gefunden werden. Dfe historische Betrach- 
tung lehrt also, dass die Geten und Gothen unmöglich dasselbe 
Volk sein können. 5) Die Sprache, sagt Grinmi S. 806, würde einen 
aufw^iegenden Grund in die Schale legen, aber er muss leider hinzu- 
fügen, wenn uns gotische Denkmäler überliefert wären. Was wir 
besitzen von getischen und dakischen Wörtern, reicht offenbar nicht 
aus; es sind Eigennamen, von denen kein einziger ungezwungen als 
deutscher erkennbar ist; es sind femer einige Pflanzennamen, welche 
ein Arzt aus dem ersten Jahrhundert, Dioscorides, gesammelt hat. Das 
Wichtigste darunter ist xQovararri, )^6Atdo?«o?; diese Pflanze heisst lit- 
thauisch Kregzdyne, und Kregzd^ heisst Schwalbe; diess ist aller- 
dings ein sehr erheblicher Gewinn, der aber im mindesten nicht für 
den Satz, dass die Geten Gothen seien, beweisend ist, sondern ihm 
eher widerstrebt. Denn die litthauische Sprache ist doch entschie- 
den eine andere als die gothische. 6) Endlich wird in Beziehung 
auf die Lebensweise hervorgehoben die Stelle des Horat. DI, 24, 11 : 



*) Hier folge ich der allgemeinen Ansicht. Vielleicht aber ergiebt 
sich, dass jene GvUones des Pjtheas an der Ostsee nicht die Gothen waren, 
und dass allerdings die Gothen schon viel früher unter anderm Namen am 
schwarzen Meere sassen. Darf man des Lydus Nachricht Ton einer Inschrift 
des Pompejus , der bei Byzanz Gothen besiegte , ganz unbeachtet lassen ? 
Diess muss an andrer Stelle erörtert werden ; aber selbst wenn sich finden 
sollte, dass allerdings diese Gothen zuweilen Geten genannt wurden, so 
bleiben doch die Gothen und die Geten zwei verschiedene Völker. 
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rigidi Getae 
immetata quibus jugera liberas 

£ruges et Cererem ferunt; 
nee cultura placet longior annua 

defiinctuinque laboribus 
aequali recreat sorte yicarius. 

Ganz dasselbe sagt Caesar von den Sueven, B. 6. lY, 1. 'Aber 
gerade dass Caesar ganz dasselbe sagt, so dass der Dichter fast 
nnr die Prosa in Poesie verwandelte, lässt fast mit Sicherheit ver- 
muthen, dass Horaz seine Nachricht nirgends anders gefunden hat, 
als im bellum gallicum, wie auch Orelli zu der Stelle bemerkt. 
Auf historische Zuverlässigkeit kam es dem Dichter bei einer Nach- 
richt über ein barbarisches Volk nicht an, es war f&r seinen Zweck 
ganz gleichgültig, ob von den Geten oder von den Sueven die Bede 
war; und so sezte er unbedenklich Oetae, weil Stieid nicht in seinen 
Vers passte. Die Geten und Daken hatten seit Jahrhunderten feste 
Wohnsitze in zahlreichen Städten und Dörfern; die Lebensweise, die 
ihnen der Dichter mit allzugrosser poetischer Freiheit zuschreibt, 
war bei ihnen ein Ding der Unmöglichkeit. Man muss vorsichtig 
sein, wenn man mit Dichtem zu thun hat, und darf ihre poetischen 
Ergüsse nicht wie baare Prosa aufnehmen. Diess sind etwa die 
Gründe Grimms för die Gleichstellung der Geten und Gothen. 

Sollte das thrakische Volk, nach Herodot das volkreichste nach 
dem indischen, ganz verschwunden sein, ohne in einem der noch leben- 
den Völker fortzudauern? Manches spricht dafür, dass die Litthauer 
und die zu ihnen gehörigen Letten und Preussen, mit ihrer wunder- 
bar alterthümlichen Sprache ein nach Norden gedrängter Rest des 
alten grossen thrakischen Volkes sind. Ihr ältester Gesammtname 
bei polnischen Chronisten ist Cfethae, und derselbe Name ist ent- 
halten in Samogita, wie ein Zweig der Litthauer heisst. Ihre Sprache 
nannten sie selbst die guddische, das ist die getische. Sehr auf- 
fallend ist das erwähnte Kregzdyne gleich dakisch x^ovjtoy^, jA^ 
donof. Die Erde heisst litthauisch mit einem fast reinen Zendwort 
^^91», ziam, dasselbe scheint enthalten in dem thrakischen Namen 

Hollcnann, KeUen und Gwvmm. 8 
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des Gottes Zamolocia; ja ich finde erwähnt, dass sowohl Ziamolux 
als Oiiveleisis noch jetzt m der litthauischen Sprache erhalten seien, 
also Herodots .ZaixoU^ ftir Zdkfio^tg und reßeXei^ie. 

. Gewiss sind diese Spuren deutlich genug, um eine Untersuchung 
zu veranlassen, die eine der interessantesten und lohnendsten werden 
könnte. Wenn dadurch die Yermuthung, dass die Litthauer die 
Nachkommen der Geten, und also die lebenden Repräsentanten des 
thrakischen Yolksstammes sind, Bestätigung erhält, so ist damit über 
allen Zweifel erhoben, dass die Germanen zwar den Thrakern nahe 
verwandt, aber doch von denselben als Volk geschieden waren, und 
nicht mit denselben verwechselt oder zu ihnen gerechnet werden 
konnten. 

Wur sehen also, dass Mitteleuropa auf der einen Seite von 
Kelten, auf der andern von thrakischen und skythischen Völkern 
besetzt war; ein Zwischenraum war nicht vorhanden, auf dem noch 
eine andere grössere Nation sich bewegen konnte; von Norden her, 
aus Skandinavien, sind die Germanen nicht gekonmien; unter den 
skythischen und den thrakischen Stämmen sind sie nicht versteckt; 
woher nun sollen sie kommen, wie ist ihre Existenz möglich, wenn 
sie nicht zu den Eelten gehören? Es bleibt keine andere Möglichkeit; 
die seit Ariovists Zeiten in so grossen Heerhaufen und so zahlreichen 
Bevölkerungen auftretenden gennanischen Völker müssen zu den 
Eelten gerechnet werden, und früher unter diesem Namen mit einge- 
schlossen gewesen sein. 

Diess wird auch zugegeben, aber man sagt: die Germanen seien 
irrthümlich unter dem Namen der Eelten befasst worden, so lange 
man die nordischen Völker nicht kannte; sobald man sie näher habe 
kennen lernen, habe man auch die wesentliche Verschiedenheit von 
den Eelten erkannt, und sie nun auch im Namen getrennt. Diess 
führt uns auf den zweiten Theil unserer Untersuchung. 



Zweiter Theü. 

DIE ANSICHTEN DER ALTEN. 

Zuerst werde ich das Yerhältniss der Germanen za den Kelten 
ins Auge fassen, und am Scfaluss erst das Eeltenthum der Britten 
untersuchen. Dabei versteht es sich, dass ich nicht um Worte streiten 
will. Die Alten nennen den ganzen Yolksstamm, um den es sich 
hier handelt, bald Kelten, bald Galaten, und davon unterschieden 
ist der Name der römischen Provinz Oaüia bald QaUxMa bald CeUiee. 
Wer nun sophistisch verfahren will, kann die Stellen hervorheben, 
wo ein scheinbarer Gegensatz zwischen Galaten und Kelten oder 
auch zwischen Kelten und Germanen entsteht, wenn man geogra- 
phische Namen ethnographisch auiTasst. Wir verstehen unter Kelten 
natürlich nicht die Bewohner eines bestimmten Landes, sondern den 
ganzen Yolksstamm, den die Alten bald den keltischen, bald den 
galatischen nennen. 

Es wäre höchst wunderbar, wenn die Zeugnisse der Alten über 
das Yerhältniss der Germanen zu den Kelten auf einem Irrthum 
beruhten. Wenn es wahr ist, wie behauptet wird, dass die Alten, 
je genauer sie diese Yölker kennen lernten, um so sicherer sie als 
stammverschiedene trennten, so gebe ich mich geschlagen und trete 
der herrschenden Ansicht bei, dass die Germanen keine Kelten seien. 
Wenn im Gegentheil aus den Zeugnissen der Alten sich ergiebt, 
dass die Germanen als Kelten erkannt wurden, so halte ich schon 
durch diese Zeugnisse meinen Satz für hinreichend erwiesen. Es 
kommt hier vor allem darauf an, welche Zeugnisse man zu Grunde 
legt. Rhetoren und Dichter können nur zur Bestätigung in unter- 
geordneter Weise beigezogen werden. G^schichtschreiber werden 
von grösserem Gewicht sein, wobei aber zu unterscheiden ist, ob 
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sie aus eigner Kenntniss, oder nach altem vielleicht anklaren Schrift- 
stellern berichten. Am genausten und zuverlässigsten müssen die 
Nachrichten der Geographen sein. Es wird femer auf die Zeit des 
Schriftstellers ankommen. Er soll nicht früher geschrieben haben, 
als die Germanen näher bekannt geworden waren; aber früher, als 
die Gallier in Italien und dem eigentlichen Gallien völlig romanisirt 
waren, denn später war es nicht mehr möglich, über das Verhältniss 
der Germanen zu den Kelten anders als nach den überlieferten oder 
neu entstandenen Meinungen zu urtheilen. 

In allen diesen Beziehungen kann kein Gewährsmann dem Strabo 
vorgezogen werden. Dieser Geograph schrieb sein grosses Werk unter 
August und Tiberius, also zu einer Zeit, als man die Germanen bereits 
hinlänglich kennen gelernt hatte, und als man sie noch mit den Galliern, 
die ihre Nationalität noch nicht völlig abgelegt hatten, vergleichen 
konnte; er ist ein sorgfaltiger Elritiker, dem es überall emstlich um die 
Wahrheit zu thun ist, und der sich auf Reisen durch eigene Anschauung 
zu belehren suchte. Es muss uns also vor allem wichtig sein, wie 
er sich über unsere Frage ausspricht. Auf ihn beraft man sich ge- 
rade für die herrschende Ansicht, und allerdings trennt er dem 
Namen nach die Kelten von den Germanen. Ihm ist nämlich KeXtati] 
ein geographischer Namen, womit er das lateinische OaUta übersetzt. 
Die Grenzen der Qallia trcmsaipina, tj insQ toov ""Äkneoof KeXtitty sind 
die Pyrenäen, der Rein von seinen Quellen bis zu seiner Mündung, 
die Alpen von den Quellen des Reins bis Ligurien, und die beiden 
Meere p. 310. Oaüia dsdlpina ist KeXuH^ 17 evtog "jiXnecof. In 
diesem Sinn gehört ihm also natürlich das Land der Germanen nicht 
zur KeXtunjf und in diesem Sinn scheidet er genau zwischen Kelten 
und Germanen. So sagt er S. 290: jenseits des Reins neben den 
Kelten wohnen die Germanen. Hiemit ist aber im mindesten nicht 
gesagt, dass er die Germanen f&r ein ganz anderes Volk als die 
Gallier hielt. Vielmehr drückt er sich in dieser Beziehung aufs 
bestimmteste aus. Zuerst sagt er S. 176, dass von den drei Theilen, 
in welche früher, nämlich nach Caesar, Gallien, ^ KeXtiKtj eingeiheilt 
worden sei, die Aquitaner, in Sprache und Körperbildung gänzlich 
abweichend, keine Galaten seien; die Kelten aber und die Beigen, 
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zwar in der Sprache und Lebensweise einander nicht ganz gleich, 
aber doch alle von galatischer Sildnng seien. Neben den geogra- 
phischen Grenzen unterscheidet er also die Völkerverwandtschaft. 
Der Name des Volks nach der Abstammung ist ihm Galaten; und 
er fugt weiter hinzu S. 189, dass derjenige Theil der Galaten, welche 
in der Narbonitis wohnten, eigentlich Kelten hiessen, und dass von 
ihnen durch die benachbarten Massalioten der Name Kelten auf 
alle Galaten übertragen wurde. So braucht er denn auch selbst 
von den östlichen Völkern, den Tauriskem und Skordiskern, wo an 
jenen geographischen Gebrauch von Kekunii nicht gedacht werden 
konnte, ohne Unterschied die Bezeichnung Kelten und Galaten, z. B. 
S. 313 heissen sie Kelten, S. 315 Galaten. Wenn er also die 
Germanen von den Kelten scheidet, so ist damit nur gesagt, dass 
sie nicht geographisch der Oailia ciaalpina oder transalpina ange- 
hören, so wie er von den Aquitanem nicht sagen will, dass sie kel- 
tischen Stammes seien, obgleich er sie ebenfalls geographisch Kelten 
nennt. Es fragt sich nun,, ob er die Germanen dem grossen Volks- 
stanun der Galaten zuzählt, zu welchem er die Kelten im engem 
Sinn, die Beigen, die Bojer, die Skordisker u. s. w. rechnet, oder 
ob er sie, ebenso wie er es von den Aquitanem ausdrücklich bemerkt, 
diesem abspricht. Ausdrücklich sagt er S. 290, dass die Germanen 
mit Recht die ächten Galaten genannt werden, denn sie seien den 
Kelten, also den keltischen oder galatischen Bewohnern von Gallien, 
in Leibesbeschaffenheit, Sitte und- Lebensweise gleich (naganktiam 
Kcd fiOQqms xal ij^am nal ßioig ortag) und übertreffen sie nur an 
Grösse, Wildheit und blonder Farbe der Haare. Und fast noch 
schlagender sagt er S. 195, wo er die Sitten der Gallier schildern 
wiD, er nehme die Schilderung nicht von den Kelten, wie sie jetzt 
unter der römischen Herrschaft seien, sondern von den alten Kelten, 
und von den Germanen; denn von Natur und Verfassung seien beide 
einander gleich und verwandt: xa2 yäg tg qpvaßi wxl tols nohtBVfiaai 
BfJUjpeQBts iltrlt ovtoi nal avyyvpalg aXkiiXoiQ. Kann man nach solchen 
Aeusserungen noch den geringsten Zweifel haben über Strabo's An- 
sicht von dem Keltenthum der Germanen? Wenn er die Sitten der 
Kelten schildern will, sieht er sich nicht in Gallien oder Italien 
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um, wo die Kelten schon längst dnrcb die Berührong mit den Römern 
nnd unter der Herrschaft derselben ihre Eigenthümlichkeit in den 
Gebräuchen und der Lebensweise verloren oder doch nicht mehr 
rein erhalten hatten, sondern er nimmt seine Beispiele bei den Ger- 
manen, weil diese, die ächten, wahren Kelten, die alten Sitten be- 
wahrt haben, die früher allen Kelten, auch in Italien und Gallien 
gemeinsam waren. Strabo ist weit entfernt, meiner Ansicht zu wi- 
dersprechen, sondern er ist im Gegentheil ihre beste Stütze. Man 
sieht hier, wie nöthig es ist, die Schriftsteller nicht oberflächlich zu 
betrachten, denn dem Wortlaute nach scheidet allerdings Strabo die 
Kelten ganz bestimmt von den Germanen, wie wir oben gesehen 
haben, und es ist daher hauptsächlich Strabo, mit dessen Zeugniss 
Schoepflin die jetzt herrschende Ansicht begründet hat. Indem 
Schoepflin die geographischen Namen Strabos ethnographisch deutet, 
lässt er ihn gerade das Gegentheil von dem sagen, was er wirklich 
in den deutlichsten Ausdrücken ausspricht. 

Ich könnte mich mit diesem vortrefflichen Zeugen begnügen, 
und mit ihm allein einem Heer von ungenauen, unkritischen Rhetoren 
und Dichtern entgegentreten; wir wollen aber doch auch die Ansichten 
anderer Schriftsteller kennen lernen. 

Etwas früher als Strabo schrieb Dionys von Halicarnass. 
Wenn er Art. Rhetor. p. 118 die Barbaren eintheilt in Skythen, 
Thraker, Kelten, Iberier und Aegyptier, so sieht man, dass er die 
Germanen, die ihm nicht unbekannt waren, zu den Kelten rechnet; 
sonst hätte er sie zwischen den Thrakern und Kelten als ein beson- 
deres Volk erwähnen müssen. Ganz deutlich erhellt die Ansicht des 
Dionys aus dem Anfang des 14. Buchs der Antiquit. Roman, in 
den von Angelo Mai herausgegebenen Fragmenten. Hier wird zuerst 
das Keltenland, fj Keknxrj, geographisch bestimmt; die Gränzen seien 
die Pyrenäen, der Ocean, die Alpen, Skythien und Thracien und die 
Donau; und es werde in der Mitte vom Rein durchschnitten; und der 
Theil rechts vom Rein bis zu den Skythen und Thrakern heisse Ger- 
mania, der andere aber bis zu den Pyrenäen Galatia: 17 dh KeXtiKrj 
— (Txi^sfai fiearj notafjup 'P^wp — , xakaltai d'^ /ii? inl tada tov 
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xal tm^FisiaUav OQWf nadi^HOvaUj ^ finl ^atBQa fa TtQog fieofjfJißQlaf 
ßXinovaa fAexQi üvQQTJfijg oQovq fi tov rakatiniv HoXnov naQaXanßa- 
vovaa, FaXatlay tfjg ^aXattrjg ijtiorvfiog. Man kann sich nicht deut- 
licher und bestimmter ausdrücken. Die Gallier und Germanen sind nach 
Dionys nur ein Volk, die Kelten; derjenige Theil des keltischen Landes, 
der den Römern unterworfen ist, wird Gallien genannt, der andre Ger- 
manien. Dionys ist also ganz einverstanden mit Strabo in der Sache; 
aber er braucht die Wörter Kelten und Galaten in andrer Weise. Der 
Name des ganzen Volks ist bei ihm Kelten, bei Strabo Galaten; das 
römische OaUia übersetzt Dionys FaXatia, Strabo aber KaXtirnj. Diese 
Verschiedenheit des Sprachgebrauchs zeigt, dass Strabo und Dionys 
ganz unabhängig von einander schrieben; wenn sie in der Sache ganz 
übereinstimmen, so ist damit erwiesen, dass die von ihnen in ganz 
verschiedener Weise ausgesprochene Ansicht die allgemeine ihrer Zeit- 
genossen war, und es lässt sich nicht denken, dass sie so schreiben 
konnten, wenn gerade damals eine entgegenstehende Ansicht oder 
Erkenntniss gewonnen und verbreitet worden wäre. 

Ebenfalls unter August schrieb Diodor von SicUien. Auch 
bei ihm gränzt Galatia an Skythia V, 23 : t^g Znv&iccg t^g imkq tijf 
FaXatlay. Caesar schlägt eine Brücke über den Bein, um zu den 
jenseits wohnenden Galaten zu kommen V, 25; und gerade wie Strabo, 
aber ausführlicher und bestimmter lehrt Diodor V, 32, dass eigent- 
lich die Massilia zunächst wohnenden bis zu den Alpen Kelten heissen, 
die aber am Ocean und am Herkynischen Gebirge und noch weiter 
bis zu den Skythen würden eigentlich Galaten genannt; die Bömer 
seien es, die alle diese Völker mit dem einen Namen Galaten (Gal- 
lier) befassten; *) und zu diesen nördlicheren, wilderen Galaten ge- 



*) XQiiatfiov (f cdrl SiogCaai t6 nttqä nollolg ayvoovfi€vov * rovs yag vnlq 
MaaaaXCcts xajoixovvrctg iv r^ (uaoytlt^ xal tovQ naga rde ZdXneiCy hi dk 
Tovg Inl taSt rw HugrivaUov ogciv Kilrovc ovo/jidtovai' rovc ^vnkg tavTrig 
tfjg Kiltix^e ^k To ngdg votov vsvovra (ligri naga n tov *£lx€av6v xal rd 
'Egxvviov ogog xad-tdgvfiivovg xal navtag jovg i^tig (Uxgi' riig Zxv&(agj raltC'- 
rag ngoaayogtvovaiv ol dk 'Ptofiäioi naXiv nayta tavta ttt %9vn OvlkrißStiv 
fit^ ngoofiyoglq negtXtffißavovaiv, ovofidiovteg Faldtag anavtag. 
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hören die Eimbem nnd auch diejenigen, welche Kom eroberten und 
welche den Tempel von Delphi plünderten. Wenn also Diodor das 
gallische Heer, das 225 v. Chr. gegen die Römer aufbrach, aus Kel- 
ten und Galaten bestehen lässt, so ist seine Meinung, dass nicht nur 
Gallier aus dem eigentlichen Gallien (Kelten), sondern auch Germa- 
nen (Galaten) sich zu diesem Zug verbunden hätten. Diese Galaten 
sind dieselben, welche in den Fasti Gapitolini Germom heissen. Dio- 
dor ist also ganz derselben Ansicht wie Strabo, und wendet auch die 
Wörter Kelten und Galaten ebenso an wie dieser. Merkwürdig ist 
das ausdrückliche Zeugniss, dass die Römer auch die Germanen zu 
den Galaten zählten. Also auch dieser Zeuge ist für mich gegen 
die herrschende Lehre. 

Appian, schon im zweiten Jahrhundert, zählt unter die galli- 
schen Kriege auch den gegen Ariovist; er sagt, die Kelten, welche 
Rom eroberten, seien vom Rein gekommen, was nach der eben an- 
geführten Stelle Diodors dahin zu verstehen ist, dass sie Germanen 
waren. Wenn Appian sagt, die Römer herrschen über einige keltische 
Völker jenseits des Reins, so meint er doch gewiss deutsche. Die 
Kimbern nennt er ausdrücklich Kelten. Giv. 1, 29: Kifißgol yifog 
KeXtmv, und 111. 4 : Kektolg toig KifAßQoig keyofiivotg. KeXtol ist ihm 
der Name des ganzen Yolksstammes; nur die asiatischen Galaten 
nennt er immer FaXatai. Sonst nennt er FaXdtai nur diejenigen 
Kelten, welche im römischen Oallia wohnten. So Hisp. 1: östlich 
von den Pyrenäen wohnen KaXtaly oaoi Takatai te xal FccXkot vvv nqoq 
ayoQevovtai. Hannibal kommt über die Pyrenäen: ig tiif KeXtiKfjv 
jfiv vvv Xayoixefrjv raXatiar. FaXatai heissen die Bewohner der römi- 
schen Keltike, exe. XV. ig FaXatag heisst ins römische Gp.llien exe. XTV. 
Die Gesandten, welche Caesar zu Ariovist schickte, also die Gallier 
Procillus und Metius, heissen exe. XVII. FaXatai. Aber er. weiss, 
dass auch diese FaXatai Kelten sind, und auch die römische Oallia 
ist KeXtiKlj, wie sie in Civ. fast immer genannt wird; doch 1, iFaXaria, 
Plutarch zeigt auch im Gebrauch der Namen Kelten und Galaten, 
dass er aus verschiedenen Quellen schöpfte. Wenn er öfter Kelten 
und Germanen scheidet, so thut er diess nur in dem geographischen 
Sinn wie Strabo. Er sagt z. B, im Caesa/r^ dieser habe die Absicht 
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gehabt, die Parther zu unterwerfen , and dann durch Skythien nach 
Grermanien zu ziehen, und von da durch die Kelten nach Italien 
zurückzukehren. Die Kelten sind hier die Uebersetzung von Oaüia; 
es ist aber damit nicht gesagt, dass die Germanen ein ganz anderes 
Volk waren als die Gallier. Er unterscheidet zuweilen Kelten und 
Galaten und versteht dann unter den letztem wie Diodor die Ger- 
manen. So spricht er im CamiUus von Galaten, welche über die 
Ripäen an den nördlichen Ocean gekommen seien und das äusserste 
Europa bewohnen; er sagt aber ausdrücklich, sie seien keltischen 
Geschlechts: ol dl TaXatat tov KeXtixov yivovg. Von den Kimbern, 
die er für Germanen erkennt, sagt er, dass sie von Einigen Kelto- 
skythen genannt würden, weil Keltike an die Skythen grenze: erlässt 
diess zweifelhaft, aber dass die Kimbern Kelten seien, scheint ihm 
nichts auffallendes, sondern sich von selbst zu verstehen. 

Dio Gassius, der im dritten Jahrhundert, aber nach altern Quel- 
len schrieb, nennt die Germanen fast immer Kelten, und dagegen die 
Gallier Galaten. Er steht also im Gebrauch der Namen Kelten und 
Galaten dem Strabo und Diodor gegenüber. So sagt er lib. 39 
Beim. p. 219: 6 öh ^Ffjvog ... a? äguiteg^ jui? trjv te FaXattay xal 
tovQ ivoiKOvvtag avtrjfy iv ÖB^iii öh tovg Kektovg dnotififetai. Der 
Bein scheidet links die Gallier, rechts die Kelten. So sind ihm die 
Chatten, die Tenchterer und Usipeten Kelten, und er wechselt ab 
mit Kelten und Germanen: Augustus hat aus Furcht vor den Ger- 
manen und Galaten aus Rom alle Kelten und Galaten verbannt. An 
andern Stellen ist ihm Oermama die römische Oermama miperior 
und inferior, und diese wird von einem Theil der Kelten bewohnt: 63, 
p. 704: KiXtmv ydg nvag, ovg /^ FeQfAavovg xaXovfief, naacef ttputqog 
Top 'P^vip KaktiTOiP xataaxortBg raQfjuxfiav ovofjux^ad'ai inolriaav, tijf fjiif 
avcoy trjv fieta tag tov notaptov nrjydg, tijf dh ndtiD, trjf fäxQi tov 
*Sht8cepov tov BgarrafiMv ovoaf. Hier wohnen also die Oermam links 
vom Rein. Aber er weiss, dass die Unterscheidung der Gallier und 
der Germanen eine junge ist, und dass früher die Gallier ebenfalls 
Kelten hiessen: ovtog yaq 6 ogog, agt ovys wd ig tb öidipoQOf tm 
inatXijaBmv ä(pUoftOy devQo dsl fOfii^Btcu' iml toya narv ägxaiof KaX- 
toi smtBQOi ol in an(p6tBQa tov notafiöv olxovrtBg (Dvofiiiofto. Der 

' Holizmanii, Ketten ud Gemanen. 4 
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Sprachgebrauch Dios hätte sich gar nicht bilden können, wenn man 
die Germanen nicht für ein keltisches Volk gehalten hätte. 

. PansaniaSy der unter den Antoninen schrieb, sagt von den 
Römern Atüca 1, 9, sie hätten sich ganz Thracien unterworfen, und 
von den Kelten so viel als ihnen wünschenswerth geschienen; auf 
den Theil aber, der wegen Kälte und Unfruchtbarkeit unwerth sei, 
hätten sie gern verzichtet. Es ist deutlich, dass hier von Deutschland 
die Rede ist. 

Aristides in der Lobrede auf Marc Aurel nennt die von die- 
sem besiegten Völker, also die Markomannen und ihre Verbündeten, 
lauter entschiedene Germanen, Kelten, die grössten und wildesten 
aller Menschen. 

Clemens Alexandrinus in Paedagogua UI, 227 spricht von 
Kelten und Skythen, und nennt jene einige Zeit nachher Germanen. 

Nach Arrian expeditio Alex. Jf. 1, 3 ist die Donau die Grenze 
gegen keltische Völker, bei welchen sie auch entspringt. 

Libanius zu Anfang des 4. Jahrh. in der 3. Oratio nennt die 
Franken einen Stamm der Kelten. 

Suidas sagt: Keltoi, Volksname, die am Reinstrom wohnen 
und auch Oermam genannt werden. 

Alle diese angeführten Schriftsteller schrieben, nachdem die 
Germanen bekannt waren; die frühem vor Caesar wissen durchaus 
nichts von einem besondern Volksstamm, der zwischen dem keltischen 
und skythischen wohnte, und sie rechnen das eigentliche Deutschland 
unbedenklich und unzweifelhaft zum Keltenland. Skymnos von 
Chios, der ungefähr 100 Jahre vor Chr. schrieb, sagt v. 188: im 
entferntesten Keltike liegen die Nordsäulen, ein weit ins Meer ra- 
gendes Vorgebirg; da wohnen die äussersten Kelten. An sie reiht 
er die Heneter, also lUyrier. Von diesen also bis zu jenem Vor- 
gebirg reichen die Kelten. 

Aristoteles nennt de mwndo 3 Keltike und Skythien neben 
einander; in hiator. amm. 8, 28 glaubt er, der Esel könne in Keltike 
der Kälte wegen nicht fortkommen; und der Scholiast bemerkt zur 
Meteorologie 1, 13, dass die Arkynien im Keltenlande liegen. 
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Ephorus kennt im Westen und Norden von Europa nur Kelten 
und Skythen. 

Pytheas ist der erste, der anf seiner Entdeckungsreise c. 320 
V. Chr. von den Teutonen und Gothonen Kunde erhielt; aber auch 
er muss unter Keltike Germanien verstanden haben; denn er sagt, 
dass man einige Tage brauche, um von Keltike nach Gantiüm, der 
östlichen Küste von Britannien, zu schiffen. 

Timaeus, ein als genauer Kenner des Westens anerkannter 
Geschichtschreiber, weiss nur von Kelten zu berichten. 

Polybius, der selbst in Iberien und im Lande der Kelten Beisen 
gemacht hat, scheint nichts erfahren zu haben von einem von den 
Kelten verschiedenen Volk jenseits des Reins. Er nennt den Yolks- 
stamm den galatischen: näv to Fahztatov qtvXov ü, 33. Kelten heis- 
sen ihm die italischen Galaten und diejenigen, durch deren Gebiet 
Hannibal von den Pyrenäen zu den Alpen zog. Aber die Gäsaten 
nennt er vorzugsweise Galaten, obgleich m, 48 unter Kelten von 
der Rhone wohl die Gäsaten gemeint sind. Eine Unterscheidung der 
Namen Kelten und Galaten lässt sich bei ihm nicht durchfuhren; 
nur braucht er den Namen Galaten als allgemeinem und vorzugs- 
weise fiir die westlichen und nördlichen, den Namen Kelten fiir die 
italischen und südgallischen. 

Es mögen diese Zeugnisse, die leicht vermehrt werden könnten, 
genügen, um zu zeigen, dass die Griechen die Germanen immer zu 
den Eilten zählten. Bei den altem Zeugnissen könnte man einwen- 
den, dass sie entweder vor der Einwanderung der Germanen aus den 
Norden geschrieben seien, und also der Wahrheit gemäss nur von 
Kelten berichten konnten, oder dass die Griechen, ehe die Römer 
die Germanen genauer kennen lernten, irrthümlich glaubten, dass 
die Bewohner der spätem Germania von den Kelten nicht verschie- 
den seien. Nun aber haben Strabo und so viele andre griechische 
Geschichtschreiber nach der angeblichen Entdeckung der Römer ge- 
schrieben. Sie haben unter den Römern, for die Römer, nach römi- 
schen Berichten geschrieben: wie sollten sie alle von einer so wich- 
tigen Entdeckung gar keine Kenntniss genommen haben? Nicht nur 
machen sie gar keinen Gebranch davon, und verschliessen sieb mit 
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dem unbegreiflichsten Eigensinn gegen die Wahrheit, sondern sie neh- 
men auch nicht einmal den geringsten Bezug, nicht einmal in ab- 
lehnender oder spöttischer Weise, auf die angebliche Entdeckung 
eines ganz neuen Yölkerstanmies. Aus den griechischen Schriftstellern 
köimte man durchaus nichts davon erfahren, dass die Römer seit 
Caesar die Germanen als ein nichtkeltisches Volk kennen gelernt 
hatten. Im Gegentheil müssten wir nach der angeführten ausdrück- 
lichen Stelle des Diodor der Meinung sein, dass auch die Römer 
ebenso wie die Griechen die Germanen zu den Galaten zählten. 
Wie ist nun eine so allgemeine Verblendung, eine so eigensinnige 
Verschliessung gegen die erkannte und allgemein bekannte Wahrheit 
bei so vielen von einander unabhängigen Männern zu begreifen? Ich 
gestehe, dass ich mir diese Erscheinung durchaus nicht zu erklären 
im Stande bin; es wäre nicht nur eine unbegreifliche Befangenheit 
in den hergebrachten Ansichten, sondern es wäre ein völliges Wunder, 
dass eine so wichtige Entdeckung der Römer, die den Griechen un- 
möglich unbekannt bleiben . konnte, wie nach einer gemeinsamen Ver- 
abredung von Allen, die griechisch schrieben, mit keinem Wort auch 
nur erwähnt wurde. Ehe ich an eine solche wunderbare Verschwö- 
rung aller Griechen gegen die Nationalität der Germanen, an eine so 
allgemeine Verstockung und halsstarrige Durchfuhrung alter Lt- 
thümer glaube, eher wage ich an der angeblichen Entdeckung zu 
zweifeln. 

Ich wende mich also zu den Römern. Ohne Umschweife will 
ich mich sogleich zu demjenigen wenden, welcher zuerst die Germa- 
nen entdeckte, welcher zuerst durch Berührung mit diesem Volke zu 
der Einsicht kam, dass sie nicht, wie man bisher geglaubt hatte, 
zu den Kelten gehörten, sondern ein eigner, bis dahin ganz unbekannter 
Völkerstamm waren, zu Julius Caesar. Wo hat er diese Entdeckung 
gemacht, die wir Deutsche für eine äusserst wichtige halten dürfen? 
Wo hat er uns entdeckt, und in welchen Ausdrücken hat er diese 
seine Entdeckung niedergelegt? Dass man nämlich vor Caesar auch 
in Rom nichts davon wusste, dass die Germanen ein nichtkeltischer 
Volksstanmi waren, wird allgemein zugegeben: die Römer waren 
bis auf Caesar in den überlieferten falschen Ansichten der Griechen 
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befangen; erst durch Caesar, der zuerst die Germanen genauer kennen 
lernte, erhielten sie bessere Kunde. Wir wollen doch die betreffenden 
Stellen ansehen. 

Es ist bekannt, dass Caesar in Gallien selbst drei Völker unter- 
schied, die Beigen, Celten und Aquitaner. Nach seiner Beschreibung 
müsste man diese für drei ganz verschiedene Völker halten, denn 
er sagt: M omnea lingua^ instiiutia, legibus inter se differunL 
Strabo hat es för nöthig gefunden, diese Stelle, ohne doch Caesar 
zu nennen, zu berichtigen, faidem er ganz richtig bemerkt, dass die 
Beigen und die eigentlichen Kelten, obgleich etwas von einander 
verschieden, doch eines Stammes, Galaten seien, die Aquitaner aber 
wirklich einem andern Stamm angehören; und indem er auch die 
geographische Angabe Caesars : Oalloa ab Aquitama Garamnaflumen 
dividit viel genauer bestimmt. Uns kommt es hier besonders darauf 
an, wie Caesar die Beigen von den eigentlichen Kelten scheidet. 
Wirklich hat er diese Scheidung öfters im Auge, z. B. n, 3: Remi, 
qm proöcind Oalliae ex Belgis atmt. Unter OaUia tota scheint I, 30 
und 31 nur das engere Gallien, die eigentlichen Kelten verstanden 
zu sein. Allein die Unterscheidung wird nicht durchgeführt; die 
Aduatiker H, 30, die Bellovaken VII, 59, werden Gallier genannt. 
In V, 27 sagt der Eburone Ambioriw, dass die Eburonen an dem 
allgemeinen Aufstand der Gallier Theil nehmen müssten, weil die 
Gallier sich den Galliern nicht entziehen könnten, besonders wenn 
es sich um die Wiedererlangung der Freiheit handle. Es sind also 
auch bei Caesar die Beigen im weitem Sinn Gallier, und zwar nicht 
nur geographisch, sondern sie wissen, dass sie eines Stammes sind. 
Auch finden wir bei den Beigen dieselben Namen wie bei den Kelten 
im engern Sinn, zum Beweis, dass die Sprache nur dialektisch ver- 
schieden war. Die Beigen aber sind über den Rein gekommen und 
von germanischer Abkunft: plerosgue Beigas esse ortos ab Oerma-- 
ms, Rhenwfnque a/ntöqmtus tramsductos, propter loci fertilitatem ihi 
consedisse OaUosque, gui ea loca incolerent, expulisse B. G. 2, 4. 
Es müssen also die Beigen auch mit den Germanen nah verwandt 
und also auch die Germanen im weitem Sinn Kelten oder Gallier 
nach Caesars Meinung gewesen sein. Die Aduatiker, die einmal 
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Gallier genannt werden, sollen sogar» wie mimittelbar vorher ge- 
sagt wird, 2, 29 von den Kimbern und Teutonen abstammen. Es 
ist daher deutlich, dass unter den Galliern in 2, 30 (plerumque 
ommbua Oaüis prae magmtudine corporum suorum brevitas nostra 
eantemptui est) ganz im Sinn Strabos der ganze galatische Volks- 
stamm gemeint ist, Kelten im engem Sinn, Beigen und Germanen. 
Wenn man auch annehmen wollte, Cäsar sei hinsichtlich der germa- 
nischen Abkunft der Beigen im Irrthum gewesen, so steht doch fest, 
dass die Beigen selbst sich ihrer Verwandtschaft mit den Germanen 
rühmten; das bezeugt auch Tacitus Germ. 28: Treviri et Nervii circa 
affectationem Oermanicae oriffinis uUro ambitiosi etunt^ tanquamper 
hounc gloriam aanguirm a similitudine et mertia Gaüorum separentur. 
Es genügt aber dieser Glaube der Beigen, um zu beweisen, dass 
Caesar und Strabo wirklich die Wahrheit berichten; denn wie hätten 
die Beigen den Glauben unter sich erhalten können, dass sie mit 
den Germanen, die sie ja durch ununterbrochenen friedlichen oder 
feindlichen Verkehr sehr genau kannten, aufs engste verwandt seien, 
wenn diese in der Sprache ganz von ihnen verschieden gewesen wären? 
So sehen wir denn auch bei Caesar, dass bei allen Anlässen die 
Beigen über den Bein zu den Germanen Boten schicken, und dass 
diese ihren Verwandten diesseits zu Hülfe kommen; und dieser Ver- 
kehr ist so an der Tagesordnung und so lebhaft, dass er unmöglich 
durch Sprachverschiedenheit erschwert, und durch Dolmetscher ver- 
mittelt sein konnte, von welchen nirgends die Bede ist. 

Es scheint also, dass Caesar ganz derselben Ansicht ist, wie 
Strabo, und wir haben bis dahin von seiner angeblichen Entdeckung 
nicht das geringste entdecken können; im Gegentheil würde eine 
solche Entdeckung ganz unverträglich sein mit allem, was wir bisher 
bei Caesar gefunden haben. Wo steckt sie denn, diese grosse wich- 
tige Entdeckung, die doch sehr deutlich ausgesprochen sein muss, 
da sie allgemeinen Glauben gefunden hat? Sie soll ausgesprochen 
sein in den Worten VI, 21 : Oermani multum ab hac camuetudine 
(OaUarum) diffenmt. Nun ja; die Kelten rechts vom Bein wichen 
in der Lebensweise sehr ab von den westlichen Kelten; aber Kelten 
waren sie nichts destoweniger. Zur Zeit Karls des Grossen konnte 
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man gewiss von den Sachsen sagen, dass sie in der Lebensweise 
von den Franken sehr verschieden waren, aber Deutsche waren sie 
nichts destoweniger ebenso wie die Franken. Diese Stelle beweist 
also nicht das geringste; sie beweist nicht einmal, dass Cäsar die 
Germanen fiir ein ganz anderes Volk als die Gallier hielt; wie er 
von den Beigen gesagt hatte, dass sie in Sprache, Sitten und Ge- 
setzen von den eigentlichen Kelten verschieden seien, und doch er- 
kannte, dass sie Gallier waren wie diese, so konnte er auch von 
den Germanen sagen, dass sie von den eigentlichen Kelten und viel- 
leicht auch von den Beigen in der Lebensweise sehr verschieden 
seien, und doch wissen, dass auch sie im weitem Sinn Gallier, Ga- 
laten, Kelten waren. Diess soll aber unmöglich seine Ansicht ge- 
wesen sein, weil er wusste, dass die germanische Sprache eine ganz 
andere als die gallische war. Und so kommen wir zu der wichtigen 
Stelle, welche gegen das einstimmige Zeugniss des ganzen Alter- 
thums die Grundlage der herrschenden Meinung geworden ist. Es 
ist die Stelle 1, 47, welche im gewöhnlichen Text also lautet: <?öm- 
modissimum visum est G. Valerium Procillum, 0.^ Valerii CaJmri 
filiumy eumma viriute et hunumitate adolescentem, cujus pater a 
C VcUerio Flacco dvitate donatus erat, et propter ßdem et propter 
linffuae OalUcae scientiam, qua multa jam Ariovistus longinqua 
coihsuetudine utehatwr, et guod in eo peccamdi Oermams causa non 
esset, ad eum wittere, et Marcum Mettium, gui hospitio Ariavisti 
utebatur. Hier ist also deutlich gesagt, dass Ariovist die gallische 
Sprache erst in Gallien während seines langen Aufenthalts gelernt 
hatte. Wie lange er damals schon unter den Galliern lebte, geht 
nicht sicher aus der Stelle 1, 36 hervor, wo er von 14jährigen 
Kriegen spricht. Jedenfalls waren es schon mehrere Jahre, seit er 
über den Rein gekommen war; und es muss also wohl die gallische 
Sprache eine ganz andre als die germanische gewesen sein, da ein 
Germane viele Jahre nöthig hatte, um sie hinreichend verstehen und 
sprechen zu lernen. Die Stelle ist also allerdings mit meiner An- 
sicht unverträglich, und kann nicht von einer blosen Dialectsver- 
schiedenheit verstanden werden. Aber je genauer ich die Stelle 
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betrachte, desto mehr überzeuge ich mich, dass sie verdorben ist 
mid nicht den Text gibt, den Caesar geschrieben hat. 

Die gemeine Lesart ist zwar dmrch die meisten und ältesten 
Handschriften, so wie durch Petrarcha in seiner vita C. Julii.Caesaris 
und durch den griechischen Metaphrasten (. . ^ diä tijy avf^&Buxv ra 
noXla ixQV^o) verbürgt; aber nichts destoweniger ist der Satz propter 
linffoae Gallicae scienHam, qua muUa jam Ariovistua longwqaa 
conauetudine utebafur schon in stylistischer Hinsicht verdächtig, 
und scheint keineswegs der Sprache Caesars angemessen. Fulvius 
ürsinus fuhrt eine abweichende Lesart ein mit den Worten: ita 
minus corrupte; dass also der gemeine Text corrumpiert sei, ist 
ihm eine ausgemachte Sache. Dass diess Gefühl allgemein war, 
zeigen die Yerbesserungsversuche , die von jeher gemacht wurden. 
Die editiones Yenetae des 15. Jahrh. lesen longa für hnginqua, und 
diess wird von Ciacconius und Brantius gebilligt. Apitz streicht Ion- 
gingua als eine Glosse, um rrndta mit consuetadine verbinden zu 
können. Statt multa wird rmdtum vorgeschlagen von Ciacconius. 
Die Construction ist ebenso unsicher. Oudendorp bezog gua multa 
auf das zunächststehende scientia, Herzog aber und Schneider auf 
das weiter entfernte linguae. 

Schon diese stylistische Unsicherheit der Stelle verräth eine 
Corruption. Diess wird aber völlig deutlich, wenn man auf den In- 
halt eingeht. Es ist schon höchst wunderlich, dass die Römer und 
die Germanen, Caesar und Ariovist sich in ihren Unterhandlungen 
weder der römischen noch der deutsehen, sondern einer dritten, ihnen 
beiden gleiphfremden Sprache bedient haben sollen. Der stolze Ario- 
vist soll sich bemüht haben, die Sprache der unterworfenen Gallier 
zu lernen; er soll nicht ganz einfach, wenn die Gallier eine ganz 
andere Sprache redeten, es diesen überlassen haben, seine Befehle 
verstehen zu lernen, denen er jedenfalls den nöthigen Nachdruck 
zu geben wusste? Dem Caesar hatte er sagen lassen, wenn die 
Bömer etwas von ihm wünschten, sollten sie zu ihm kommen; ge- 
wiss also wollte er ihnen nicht in der Sprache entgegenkonunen, 
sondern verlangte, dass in seiner, des Siegers und Gebieters Sprache 
verhandelt, würde. Man sollte nach dieser Stelle glauben, dass es 
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ein Wahres Glück war, dass Ariovist gallisch gelernt hatte. Sonst 
hätten Caesar und Ariovist gar nicht unterhandeln können, da weder 
ein Römer germanisch, noch ein Germane lateinisch verstand. Wie 
nur der frühere Verkehr vermittelt wurde, als Ariovist den Ehren- 
titel Amicua erhielt, und als er dem Metellus Celer einige fremde 
Sklaven schenkte ! denn jener rex Suevorum^ von dem Plinius II, 67 
spricht, kann kein andrer als Ariovist sein. *) Betrachten wir femer 
die Stelle in ihrem Zusammenhang, so ist ganz deutlich, dass die 
gemeine Lesart nicht die ächte ist. Nachdem schon eine Unterhand- 
lung durch Feindseligkeiten gestört worden war, bedachte sich Caesar, 
Gesandte zu neuen Unterhandlungen abzuschicken, weil er wohl ein- 
sah, dass diese der augenscheinlichsten Gefahr ausgesetzt waren. 
Legatam e suis sese 'magno cum periculo ad eum missurum et 
homimbus feris objecturum eodstimdbat Da ihm aber doch, wie es 
scheint, sehr daran gelegen war, die Feindseligkeiten noch aufzuschie- 
ben, so schien es ihm das beste, den Procillus und den Mettius zu 
schicken. Warum schien ihm das das beste? Oflfenbar weil er Ur- 
sache hatte zu glauben, dass Ariovist diesen beiden nichts zu Leide 
thun werde; und wenn er die Gründe angibt, weshalb er gerade 



*) Bie Nachricht lautet bei Plin. : Nepos Comelitts tradit: Quinto Me* 
teUo Ceteri, L. Afrardi in consulaiu coUegcM, sed tum GrcUUae proconstUi, 
Indos a rege Suevorum dono datos, gui ex India commercii causa naviganr 
tes temfpestatihus essent in Germaniam abrepti. Bei Pomponius Mela 3, 4: 
Comdius Nepoe teatem rei Q. Metdlum Ceierem adjicit, eumque ita tehdiaae 
commemorat: cum GaUiis proconsule praeesset, Indos guosdam a rege Bo- 
torum dono sibi datoa ; tmde in eaa terras devemsseni requirendo cognosse, 
vi tempestatum ex Indicis aequorihus ahreptoa emensosgue qua^ intererant 
tandem in Germaniae litora exiiase» Q. Metellus Celer war Consul im Jahr 
der Stadt 694. Gallien yerwaltete er zweimal, eimnal als Prätor 691, und 
dann als Proconsul 695 (61 y. Chr.). In dem letzten Jahr war sicherlich 
Ariovist rex Suevorum ; und dieser bewarb sich gerade in diesem Jahr, im 
Consulat Caesars, eifrig um die Freundschaft der Römer, B. G. 1, 35 und 40 : 
Ariovistum se comtule cupidiasime populi Romam amiciUam appeUsse, Bas 
Geschenk, welches Ariovist dem Proconsul machte, war eines der Mittel, 
mit welchen er die Gunst Caesars und des Senats zu erlangen suchte. 

Holtcmann, Keltea nnd Germanen. 5 
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diese beiden zn schicken für gut fand, so können sie onmöglicb von 
«twas anderm hergenommen sein als eben von den Ursachen die er 
hatte, jenes zn glauben. Den Mettius schickte er, weil dieser der 
Gastfreund Ariovists war, qui kospitio Arioviati utebatar. Da hatte 
Caesar allerdings Grund zu glauben, dass Mettius von Ariovist nichts 
fSr sich zu befürchten habe, und dass er also am besten thue, diesen 
zum Gesandten zu wählen. Warum aber wählte er den Procillns? 
Woraus konnte er schliessen oder hoffen, dass auch dieser von Ario- 
vist nichts zu befahren habe? Er wählte ihn wirklich, wie den Mettius, 
guod in eo peccandi Oermams causa nan esset; aber warum konnte 
er denn hoffen, dass gerade Procillus verschont bleiben werde? Viel- 
leicht weil er summa virtute et humanitate adolescens war? Das 
machte schwerlich Eindruck bei Ariovist. Oder weil schon sein Vater 
römischer Bürger geworden war? Das war noch weniger für Ariovist 
ein Grund ihn freundlich zu behandeln. Oder wegen seiner Erge- 
benheit gegen Caesar, propter fidemf Das war im Gegentheil för 
Ariovist ein Grund, ihn nicht zu schonen. Oder weil er gallisch 
sprechen konnte, propter linguae OalUcae scienüamf Es musste dem 
Ariovist ganz gleichgültig sein, ob Procillus gallisch verstand oder 
nicht, und das konnte ihn unmöglich bewegen, diesen Boten freund- 
licher zu behandeln als andere. Nach der gemeinen Lesart sagt 
also Caesar hier gerade das nicht, was er nothwendig sagen müsste, 
und was er sagt ist nicht das Erwartete. Es ist deutlich, dass Caesar 
nicht so geschrieben haben kann, wie der gemeine Text liest. 

Nun aber geben einige Handschriften eine andere Lesart: . . . 
donatus erat, quorum amicitia Ariovistus tarn a longinqua consue^ 
tadine utebatur, et propter fidem et propter lirufuas Oallicae scien^ 
tiam et guod in eo peccandi .... So ein Wiener Codex; und etwas 
abweichend zwei im Vatican : quorum amicitia iam Ariovistus longa 
consuetudine utebatur . . . Diese Lesart ist offenbar die vom Zu- 
sammenhang geforderte. Procillus selbst und schon der Vater des 
Procillus waren von langer Zeit her Freunde des Ariovist. Da 
konnte freilich Caesar sich mit der Hoffnung schmeicheln, dass er 
den Procillus ohne Gefahr zu Ariovist schicken dürfte; und er that 
diess um so lieber, weil er zugleich sich auf ihn verlassen konnte, 
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propter fidem. Es kaim, wie mich dünkt, nicht im mindesten zwei- 
felhaft sein, dass wir hier die ächte Lesart haben, die in den Text 
aufgenommen werden mnss. Bezeugt ist sie allerdings nur durch 
drei Handschriften, cod. Yindob. nr. 594 See. Xni, und die von 
Ursinus benützten codd. Vatic. 3323 See. XV und 3324 See. X oder 
XI. Alle drei gehören zu der sogenannten schlechteren oder inter- 
polirten Familie, Schneider p. XLVI — ^XLVII. Ein vierter Zeuge, 
und zwar für die ursinische Lesart, ist der Band des cod. Paris. 
5763 See. IX, indem an demselben eine zweite Hand aus einem 
Exemplar der schlechtem Familie Varianten beigefügt hat, Nipperdey 
p. 40. Diese zweite Handschriftenclasse hat allerdings keine so 
alten Zeugen aufzuweisen, wie die erste; allein es werden Lesarten 
übereinstimmend 9iit ihr gefunden schon bei Flodoardus See. X, 
ja selbst bei Orosius, der a. 410 schrieb, Nipp. p. 39, 45. ^ Es 
kann hier natürlich nicht unsre Sache sein, den Werth der verschie- 
denen Familien der Bandschriften des bellum gallicum abzuwägen; 
in diesem einen Fall ist es aber nicht zweifelhaft, dass die soge- 
nannte schlechtere Familie die bessere Lesart bewahrt hat; ob diess 
auch noch an mehreren Stellen der Fall ist, können wir. hier nicht 
nntersuchen. Es ist deutlich, wie der corrumpirte gemeine Text 
entstand. Man nahm Anstand an der lingua gaUica, die hier ein- 
fach als die Sprache Ariovists erscheint, und WQllte durch Verschie- 
bung der longinqua conmetudo begreiflich machen, wie Ariovist die 
gallische Sprache gelernt habe. 

Wenn wir nun die Stelle in der ächten Lesart lesen, was lehrt 
sie uns über das Verhältniss der germanischen und der gallischen 
Sprache? Gerade das Gegentheil von dem, was aus der falschen 
Lesart folgt. Caesar wählte den Procillus auch deswegen, weil er 
die gallische Sprache verstand. Es war also für Caesar eine aus- 
gemachte Sache, dass man in der gallischen Sprache mit Ariovist 
unterhandeln konnte; er wusste also gar nicht, anders, als dass die 
Sprache Ariovists keine andre als die gallische war. Durch Ver- 
mittlung desselben C. Valerius Procillus hatte Caesar 1, 19 dem 
Aeduer Divitiacus Vorstellungen gemacht. Dieselbe Sprache also, 
welche der Aeduer verstand, machte den Procillus geschickt, mit 
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Ariovist zu unterhandeln. Es ist somit vollkommen erwiesen, dass 
die Sprache der Aeduer von der Sprache der Germanen nur dialek- 
tisch verschieden sein konnte, und Caesar selbst hat nie eine andre 
Ansicht gehabt, als dass die gallische Sprache, mit dialektischen 
Verschiedenheiten, die gemeinsame der eigentlichen Kelten, der Beigen 
und der Germanen war. Es ist also ganz unwahr, dass Caesar die 
Germanen, eine neue und bis dahin mit Unrecht mit den Kelten 
vermengte Nation, entdeckt habe. Eine solche Entdeckung hat Caesar 
nicht gemacht; er hat vielmehr, wie alle seine Zeitgenossen, die 
Germanen für ein Glied des grossen gallischen oder keltischen Volks- 
Stammes gehalten. 

Denn auch die andern Romer wussten nicht anders, als dass die 
Germanen im weitern Sinn Gallier waren. Nach Florus III, 3 waren 
die Kimbern und Teutonen Flüchtlinge vom äussersten Gallien am 
Ozean; sie suchten neue Wohnsitze, wurden aber von Gallien abge- 
halten. Hier wird also unterschieden zwischen Gallien, der spätem 
römischen Provinz, und Gallien als Land der Kelten oiier Gallier im 
weitem Sinn; und Florus muss im letzten Sinn ganz Germanien zu 
Gallien gei:echnet haben. Floras aber hat keine andere Quelle als 
den Livius. Es ist also höchst wahrscheinlich, oder fast sicher, dass 
Livius die Germanen im weitern Sinn zu den Galliem oder Kelten 
zählte. Die Bücher des Livius, in welchen er die germanischen 
Kriege erzählte, sind verloren; aber in der Epitome des Buchs 77 
wird der kimbrische Gefangene, welcher den Marius in Minturnae 
ermorden sollte, ein Gallier genannt. Livius hat also unbedenklich 
die Kimbem, die man zu seiner Zeit bestinmit als Germanen erkannt 
hatte, Gallier nennen dürfen, weil die Germanen im weitem Sinn 
Gallier oder Kelten waren. Noch bestimmter zeigt er, dass er Ger- 
manen und Gallier für sprach- und blutsverwandt hält, in dem, was 
er von den Bastaraen erzählt 40, 5. Er sagt, Philipp von Mace- 
donien habe c. 180 i^. Chr. den Plan gehabt, die Bastaraen in Sold 
zu nehmen, und mit ihnen zu Land am adriatischen Meer vorbei 
nach Italien zu ziehen, um die Römer in ihrer Heimath, zu vernich- 
ten. Dabei überlegte Philipp, dass den Bastarnen der Durchzug 
durch das Laad der Skordisker nicht unmöglich sein werde, weil sie 
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mit den Skordiskern sprachverwandt seien: facile Bastarms Scar- 
discos iter daturos; nee enim aut lingua aut moribus aequales ah^ 
horrere. Nun aber sind dem Tacitas und schon dem Strabo die 
Bastarnen Germanen; es konnte also auch Livius nicht wohl unbe- 
kannt sein, dass sie den Germanen beigezählt wurden; die Skordis- 
ker aber werden überall Gallier genannt. Livius wusste also, und 
sagt es als etwas, das durchaus nichts auffallendes hat, dass die 
Germanen und die Gallier eine und dieselbe Sprache redeten. 
Petronius im Satyricon 122 lässt den Caesar sprechen: 

pulsus ab urbe mea dum Rhenum sanguine tingo, 
dum Gallos iterum Capitolia nostra petentes 
Alpibus excludo, rincendo exerceor exsul; 
sanguine Germano sexagintaque triumphis 
esse nocens coepi. 

Es ist diess eine deutliche Beziehung auf B. G. 1 , 33, wo Caesar 
die Befürchtung ausspricht, dass Ariovist, wenn er sich ganz Gal- 
liens bemächtigt hätte, nach Italien ziehen werde. Von den eigent- 
lichen Galliern war eine Wiederholung des Zuges des Brennus nicht 
mehr denkbar; überdiess wird vorher der Rein erwähnt, und nach- 
her das germanische Blut; es werden also hier ganz deutlich die 
Germanen des Ariovist Gallier genannt. 

Cicero in seiner Rede de provinciis consularibus, gehalten a. 
u. 698, also im dritten Jahr, des gallischen Krieges, rechnet ent- 
schieden die Kimbern und Teutonen zu den Galliern, indem er sagt: 
ipse nie 0. Marias, cujus divina atque eximia virtus magnis po- 
pult Romani luctihus funerihus subvenit, influentes in Italiam Ocd- 
lamm maocimas copids repressit. Wenn er nun fortföhrt, dass erst 
Caesar sich nicht mit einer Vertheidigung gegen die Gallier begnügt, 
sondern sie in ihrem Lande aufgesucht habe, um sie den Römern zu 
unterwerfen, und dass er desshalb den grössten und tapfersten Völkern, 
cum acerrimis natiordhus et maanmis Gerrrumorum et Helvetiorum 
glückliche Schlachten geliefert habe, so sieht man, dass er ebenso 
die Germanen wie die Helvetier zu den Galliern rechnet. So kann 
er auch in der Republik IIT, 9 nur die Germanen im Sinn haben, 
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wenn er sagt: OalU turpe esse ducunt frumenktum manu qajaerete: 
itaque armati aiienos <igros demetunt. Diess galt za seiner Zeit 
längst nicht mehr von den Galliern im engem Sinn. 

Merkwürdig ist die Art, wie Cicero den Namen Celtiberi an- 
wendet; er kann darunter fast nur die Germanen verstanden haben. 
Er sagt de officiis I, 38: sie cum Celtiheris^ cum Cimbris bellum 
ut cum immids gerebatur^ uter essety non uter imperaret; cum Lor- 
tiniSy SaMmSy Sammtibus, Poenis, Pyrrho de imperio dimicabaiur. 
So hartnäckig die Geltiberer in Spanien sich vertheidigten , so han- 
delte es sich doch in den Kriegen mit ihnen nie um die Existenz 
des römischen Volkes. Ebenso stellt er Cimbri und Celtiberi zu- 
sammen Tuscul. disp. n, 65: (U Cimbri et CelUberi in proeUis ex- 
suüanty lamerUcmtur in mürbo; und in Philipp. 9, 12 nennt er den 
Saxa unter den Anhängern des Antonius, der ex ultima CeUiberia 
komme; derselbe Saxa heisst Philipp. 13: hämo deductus ex filti- 
mis gentibus. Hier wird fdäma CeUiberia und idUmae gentes ge- 
braucht wie Philipp. 5 ultima Oallia^ woher Antonius ein Heer von 
Galliern und Germanen ziehen könne. Klingt nicht Saaa ganz wie 
ein deutscher Name? Er gehörte wohl ebenso wie Cotyla^ LeniOj 
Nucula, Sasema (Philipp. 13) zu jener gefürchteten legio alaudo' 
rum^ welche Caesar ans Galliern und Deutschen geworben hatte, und 
welche dem Antonius zugefallen war. Wie aber Cicero die Germa- 
nen Celtiberi nennt, so wird auch umgekehrt von den spanischen 
Geltiberem der Name Oermam gebraucht bei Plinius 3, 3: Oretam^ 
qui et Oermani cognaminantur, und bei Ptolemaeus, 'flgtitop Fegfia- 
vÄr. Erst Diodor Sic. 5, 33 scheint durch den Namen auf die 
Vermuthung gefuhrt worden zu sein, dass die Geltiberer ein aus 
Kelten und Iberern gemischtes Volk seien. 

Noch Lucanus, der seine PAor^aZta unter Nero schrieb, nennt 
unbedenklich die germanischen Truppen Caesars Gallier. So lässt 
er den Pompejus ü, 535 zu seinem Heere sprechen : 

Gallica per gelidas rabies eifünditor Alpes. 
Diese ^a22fVa roMes sind dieselben, von welchen es heisst 11, 51: 
Aindat ab extremo flavos Aquilone Suevos 
Albis et indomitum Rheni caput; 
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dieselben, welche I, 476 barbarische heissen : 

barbarieas saeri discurrere Caesaris alas, 
dieselben wilden Völker des Nordens, welche ans den Ländern zwi- 
schen Rein und Elbe kommen, mn Rom zu plündern, wie die er- 
schrockenen Römer sagen 1,481: 

hunc (Caesarem) inter Rhenum populos Albimque iacentes 

finibus Arctois patriaque a sede reyulsos 

pone sequi, iussamque feris a gentibus ürbem 

Romano spectante rapi. 
Es sind die germanischen Geborten Caesars gemeint, die legio alau^ 
darum, und die germanischen Reiter, welche Gaesar's Siege ent- 
schieden, eben jene homines deducH ex vMmis gentibus, von wel- 
chen Cicero spricht. 

Aufs deutlichste zeigt sich an den Eambern, dass die Römer 
die Germanen dem gallischen Yolkstamm beizählten. Denn dass 
die Eämbem aus dem nördlichen Germanien kamen, war seit Caesar 
und Strabo allgemein anerkannt; nichtsdestoweniger wurden sie all- 
gemein Gallier genannt. Ein Wirthsschild, auf welchem das Gesicht 
eines die Zunge ausreckenden Kimbern gemahlt war, hiess scutam 
cimbricum; aber Cicero de oratore, 2, 66 und Plinius 35, 4 nennen 
die Figur einen Gallier. Bei Cicero, Livius, Sallust werden die 
Kimbern unbedenklich Gallier genannt. 

Besonders merkwürdig ist das monumentum Ancyranum. Hier 
sagt August: Oalliaa et Stspanias provinciaa guouague eas alluif 
Oceanus a Oadibus ad ostium Albis flumima — composui. Er rech- 
net also auch das Land vom Rein bis zur Elbe zu Gallien. Er 
sagt femer: signa militaria compluria per alioa duces aimisaa de^ 
victis hosUbua recepi ex Hispama et Oallia et a JDalmateia. Inner- 
halb des eigentlichen Galliens wurden zu Augusts Zeiten keine Feinde 
besiegt, und keine verlorenen Feldzeichen wieder gewonnen. Es kann 
nur die Niederlage des LoUius 16 v. Chr. gemeint sein, bei welcher 
der Adler der fünften Legion den Germanen in die Hände fiel; als 
Augustus selbst in Gallien erschien, zogen sich die Germanen zu- 
rück und scheinen den Adler freiwillig wieder ausgeliefert zu haben, 
um die Gefahr abzuwenden. 
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Noch spätere Schriftsteller wissen nicht anders, als dass die 
Germanen zu den Galliern gehören. Bei Aurelius Victor de Cae- 
sar. 16 heisst es vom markomannischen Krieg: ganz Gallien war in 
Brand, und König Marcomer beherrschte die Völker von Caruntum 
bis in die Mitte Galliens. Hier sind also deutlich die Länder links 
von der Donau, Franken und Böhmen als gallische bezeichnet. Zu 
dem Vers des Virgil, Aen. VII, 740: teutonico ritu soliti torquere 
cateias bemerkt Servius: cateias tela gallica, unde et teutonicum 
ritum dixit, er hält also teutonisch und gallisch für gleichbedeutend. 
Ebenso sagt Vibius Sequester Teutonea Galli, wofür die Her- 
ausgeber mit Unrecht setzen Teutones Oermani. Derselbe sagt: 
Arar Germaniae ßuvius. Er nennt also einerseits entschieden ger- 
manische Völker Gallier, andrerseits erstreckt sich ihm der Name 
Oermwnia weit nach Gallien hinein. 

Der deutlichste Beweis, dass die Römer die Germanen für Gallier 
hielten, liegt im Namen Germanen selbst. Alle Etymologieen des 
Namens aus dem Deutschen oder aus dem sogenannten Keltischen, 
nämlich aus dem Brittischen, sind ganz unhaltbar. Die Erklärung 
Heermänner, Wehnnänner, Werrmänner (für Kriegsmänner) oder Ger- 
männer von Ger (hasta) ist nichts als eine Spielerei ohne wissenschaft- 
.lichen Ernst. Der Name kommt nirgends als einheimischer vor, 
und ist nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Tacitus kein deutscher. 
Eine Ableitung aus dem kymrischen garm, gairm (clamor) hat sich 
in neuerer Zeit besonderer Gunst zu erfreuen. Sie ist zuerst von Leo, 
dann auch von J. Grimm aufgestellt worden. Aber dass im Kym- 
rischen ein Wort gwrmwyn, im Gaelischen gairmean als Volksname 
vorkomme, ist nicht nachzuweisen. Nichts ist geföhrlicher und un- 
erlaubter, als zum Behuf von Etymologieen einer Sprache beliebige 
Wörter anzudichten. *) Nun hat Zeuss in der grammatica celtica 



*) Unlängst hat man geglaubt, den Namen Crermam wirklich als ein 
brittisches Wort nachweisen zu können. Im Anzeiger des germanischen Mu- 
seums, August 1854 erinnert Dr. Bummler an die Stelle Beda Venerab, 
Ust eccL gmäa AngL V, 9 ; hier wird gesagt, dass die Angeln und Sach- 
sen von den benachbarten Britten Garmam genannt würden. Die Sache 
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iS. 733 erklärt, dass von gairm nnmöglicli germarij sondern höchstens 
germenan abgeleitet sein konnte, das aber aach nie existirte. Zum 
Ersatz bietet Zeuss eine neue Ableitong von gair (vicinia), ger (vici- 
nus); aber aach das so gewonnene german (vicinus) kommt nirgends 
in der Sprache vor, sondern ist ebenfalls nur, wie Zeuss glaubt, 
eine mögliche Bildung. Wenn man aber S. 862 erfährt, dass der 
zweite Theil des Namens ein Adjectiv man (parvus) sei, wonach also 
Qermam heissen müsste parvi vicini, so ist auch diese neue Ab- 
leitung schwerlich sehr verführerisch, und weder die kleinen Nach- 
barn noch die grossen Schreier werden Beifall finden. Es ist aber 
wirklich unbegreiflich, wie man solchen bodenlosen, in der Luft schwe- 
benden Etymologieen, die höchstens als Spiele des Witzes unterhalten 
können, das geringste Gewicht beilegen konnte, da wir doch über 
die wirkliche Bedeutung des Wortes Germani die deutlichsten und 
zuverlässigsten Zeugnisse haben. 

Wenn wir vorerst die fasU capitolim^ auf die wir zurückkommen 
werden, unberücksichtigt lassen, so ist sicher, dass der Name Oer^ 
mani vor Caesar nie vorkommt. Zum erstenmal wurde der Name 
im Senat gebraucht in jener Rede des Cicero de provinciiSy zwei 
Jahre nach der Besiegung des Ariovist. 

Es ist ferner voranzuschicken, dass der gallische Namen den 
Römern seit Brennus ein Schrecken war. Sallust Jug. 114: inde 
ad nostram memariam Romüm sie hahuere, alia omma virtaU swie 
prona esse, cum Gaüis pro salute, non pro gloria certare. Es war 



ist sehr einfach. Als die Sachsen nach Britannien kamen, fanden sie da- 
selbst eine Bevölkerung, die nicht nur mehrere Jahrhunderte lang unter 
römischer Herrschaft gestanden hatte, sondern auch grossentheils romanisch 
war. Diese Romanen nannten natürlich die aus Germania kommenden An- 
geln und Sachsen Crermam, und Ton ihnen erhielten die Britten, die noch 
ihre alte Sprache, aber vielfach mit lateinisch gemischt, bewahrt hatten, 
den Namen« mit dem sie die fremden Eroberer nannten. Jenes Crarmani ist 
also nichts als das lateinische Germania und es ist durchaus nicht erwie- 
sen, dass jemals ein kymrisches Wort, sei es garmwyn, oder gemum, als 
Volksname üblich war. 

Holtzmann, Kelten and Germanen. 6 
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also von Alters her der Glaube der Römer, dass ihrem Reich von 
den Galliern und nur von den Galliern Gefahr drohe. Dasselbe sagt 
Cicero in der Rede de prov. cons. : nemo sapienter de republica no^ 
9tra coffitavit jam inde a principio hujus imperii, quin Oalliam 
maanme timendam huic imperio piUaret Es war auch den Fein- 
den Roms bekannt, dass sie kein Volk mehr fürchteten, als die 
Gallier: daher suchte Mithridat gallische Hülfsvölker zu werben, 
Justin 38, 4, weil Oallorum nomen semper Romanos terruit. Uebri- 
gens war der Schrecken des gallischen Namens im Orient nicht 
minder allgemein, als in Rom: Justin 25: denique neque reges 
Orientis sine mercenario Oallorum exercita ulla bella gesserunt, 
neque ptdsi regno ad alios quam ad Oallos confiigerunt, Tantas 
terror Oallici nominis et a/mwrum invicta felicitas erat, ut aliter 
neque m^jestatem suam tutam, neque amissa/m recuperare se passe 
sine Gallica virtute arbitrarentur. 

Nun ist es Zeit die Zeugnisse über die Bedeutung des Namens 
Germam zu vernehmen. Strabo sagt 7, 1, 2 : dio öixcud fioi doxotfai 
^Poouätot tovto aitolg ^ead'ai tovvofiaj nog av yvtjaiovs FaXatas q^Qa- 
^619 ßovXofiefOi' yrijaioi yag oi Fegfiavol xata tijf 'PoDfialojv Ötdkextot. 
Die Römer also haben ihnen den Namen Germani gegeben, um sie 
als die ächten Galaten zu bezeichnen. Es ist wunderlich, dass Bou- 
quet diese Stelle übersetzt: itaque rede mihi videntur Bomani hoc 
nomen eis indidisse, cum eos fratres esse Gallorum veUent ästen- 
dere. Als ob man pfjalovs Fahitas übersetzen könnte fratres Gal- 
lorum. Und doch wird diese falsche üebersetzung noch immer wi- 
derholt, sogar in Werken von gründlicher Gelehrsamkeit. Strabo 
sagt nicht, dass die Römer die Germanen Brüder der Gallier, son- 
dern ächte Gallier, wahre Galaten genannt haben. Das zweite Zeug- 
niss ist die bekannte Stelle des Tacitus Germ. 2, Nachdem er die 
Namen Ingaevones, Herminones, Istaevones, Marsi, Gambrivii, Suevi, 
Vandalii angeführt hat, fährt er fort : eaque vera et antiqua nömina. 
Ceterum Germaniae vocabulum recens et nuper additum; qv^niam 
qui primi Rhenum transgressi Gallos eapulerint, ac nunc Tungri, 
tunc Gerifnam vocati sint, Ita nationis novnen, non gentis evaluisse 
paullatim, ut omnes, primum a victore ob metum, mox a se ipsis 
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invento nomine Oermani vocarentur. So lautet die Stelle, und alle 
Aenderungen, mit denen sie in den Ausgaben erscheint, wie victo oder 
viciis fiir Victore, und m ffentis fftr non genHe sind ohne alle Be- 
glaubigung und ohne allen Werth. 

Weil man den ganz einfachen Wortlaut der Stelle, dass die Besie- 
ger der Germanen sich vor diesen fürchteten und aus Furcht ihnen den 
Namen gaben, nicht glaubt gelten lassen zu können, bemüht man sich, 
die künstlichsten Auslegungen einfach und natürlich zu finden. Zuerst 
verstehen hier alle Ausleger unter natio das untergeordnete, beson- 
dere, und unter ffens das allgemeinere, gewiss unrichtig; denn gerade 
vorher waren Suevi, Marsi u. s. w. genJtis appellationee genannt 
worden, und diesen alten Namen der einzelnen Völker wird jetzt nor- 
tionis nomen, der Gesanuntname der Nation , als ein allmählich auf- 
gekommener gegenübergestellt. Wenn schon Tacitus in der Anwendung 
der Wörter natio und gene sich nicht gleich bleibt, und zuweilen auch 
noMo für das einzelne Volk braucht, so ist doch sicher, dass er wie 
in Ann. 4. 72 : id aliis quoque nationibus arduum wpud Germanoe 
difjiciliua tolerdbatwr, wie in Ann. 2, 64 omnem eam nationem, 2, 72 
exterae nationes, so auch hier unter natio die Nation im Ganzen 
versteht. So sagt Caesar 6, 6 : naüo est omnia Oailorum admodum 
dedita religiombus, und unsre Wörterbücher haben Unrecht, wenn 
sie lehren , dass die gens aus den nationes bestehe. Ferner soll der 
viotor die Tungri selbst sein, die sich und ihre Blutsverwandten jen- 
seits des Reins Germanen genannt hätten, oh metum, um nämlich 
die Gallier in Furcht zu erhalten. Diese Erklärung, die nichts er- 
klärt und philologisch unmöglich ist, wurde in neuerer Zeit besonders 
von Waitz in der Yerfassungsgeschichte aufgestellt, und in der Ver- 
zweiflung sogar von Philologen angenommen. Nachdem Waitz das 
Wort Oermani für ein gallisches erklärt hat, fährt er fort: „Anfangs 
hiessen die Tungri Oermani; von ihnen aber, die siegreich in Gallien 
eingedrungen waren (a viotore), wurden alle Stämme jenseits des 
Reins mit demselben Namen genannt; sie wollten den Galliern an- 
deuten (ob metum), dass diese desselben Stanunes seien wie sie (die 
Tungri); und so gieng der Name des Stanmies auf das ganze Volk 
über, wurde von diesem selbst angenommen und gebraucht. "* Diese 
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Erklärung erklärt nichts: denn warum die Tungri von den Galliern 
{?^rmam genannt wurden, das einzige worauf es ankommt, wird hier 
nicht erklärt; sondern es wird einfach angenommen, die Gallier hätten 
den Namen gegeben, da er ein gallisches Wort sei. Der also auf 
unerklärte Weise vorhandene gallische Name sei dann von den Tung- 
rem selbst angenommen und oh meturny nämlich um, aus Furcht vor 
den Galliern diesen selbst Furcht zu machen, auf alle Germanen aus- 
gedehnt worden, damit die Gallier merkten, dass die kleine Schaar 
der Tungri nicht allein stehe, sondern grosse und zahlreiche Völker 
zum Schutz hinter sich habe. Diese Auffassung ist philologisch nicht 
zu rechtfertigen ; denn der mctor kann nicht ein siegreicher Theil der 
omnes sein, sondern muss im Gegensatz stehen zu a se ipsis; der 
Victor kann nur der Besieger der Germanen sein, unmöglich die sieg- 
reichen Germanen selbst. Ich bleibe also bei dem einfachen, natür- 
lichen Sinn der Worte stehen, wonach die Germanen diesen Namen 
von demjenigen erhielten, der sich zwar vor ihnen fürchtete, sie aber 
doch besiegte. 

Es ergiebt sich nun aus den beiden Zeugnissen des Strabo und des 
Tacitus, 1) dass die Römer den Namen gegeben haben, und dass er also 
lateinisch ist. Strabo sagt es ausdrücklich, dass die Römer den Namen 
gegeben haben, und dasselbe sagt Tacitus in den Worten primum a Vic- 
tore Oermouai vocabcmtur. Der Besieger der Germanen kann kein andrer 
sein als der Römer. Man will die Stelle des Tacitus ändern : a victo oder 
a victiSy und meint dann das Wort Oermam als Gallisches auffassen 
zu dürfen; die besiegten Gallier hätten aus Furcht den eindringenden 
Germanen diesen Namen, der also eine schreckliche Eigenschaft be- 
zeichne, gegeben. Es ist schwer zu begreifen, wie eine solche Aen- 
derung und Auffassung der Stelle Beifall finden konnte. In diesem 
Fall hätte doch Tacitus nothwendig hinzufiigen müssen, was denn 
die Bedeutung des Wortes Oermam in gallischer Sprache sei. Er 
hätte, wenn die Deutung Leos und Grimms richtig wäre, sagen 
müssen: sie seien von den besiegten Galliern aus Furcht Germanen 
genannt worden, weil german io der gallischen Sprache einen schreck- 
lichen Schreier bezeichne. Da er diess nicht sagt, so müssen Leo 
und Grimm annehmen, dass Tacitus bei allen seinen Lesern habe 
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voraussetzen dürfen , dass ihnen die gallische Bedeutung des Wortes 
bekannt sei. Sonst hätte ja von Tacitus bis auf Leo kein Mensch 
die Stelle verstehen können; und das ist doch schwer zu glauben, 
dass Tacitus wissentlich so geschrieben habe^ dass ihn von seinen 
Zeitgenossen Niemand verstehen konnte. Eben weil er bei seinen Le- 
sem die Bedeutung des Wortes Germani als bekannt voraussetzte, 
kann er diess nicht fdr ein gallisches Wort ausgeben, und *als ein 
gallisches aufgefasst haben wollen , sondern ebenso wie Strabo als ein 
lateinisches. 

2) Die Römer gaben den Namen denjenigen Germanen, die zuerst 
über den Rein kamen und dann von ihnen besiegt wurden. Welche 
Germanen diess waren, konnte keinem Römer zweifelhaft sein, der 
das erste Buch des bellum gallicum gelesen hatte. Es waren ohne 
Zweifel schon früher einzelne Schaaren von Germanen plündernd über 
den Rein gekommen, aber sie hatten nicht von dem Lande Besitz 
genommen; sie waren nicht diejenigen, von welchen Tacitus absicht- 
lich hervorhebt, qui Gallos eocpulerint. Die ersten Germanen in Gal- 
lien waren diejenigen, die von den Sequanern und Arvernern gegen 
die Aeduer zu Hülfe gerufen sich als Sieger in Gallien niederliessen, 
aber unter ihrem König Ariovist von Caesar geschlagen wurden. Da- 
mals also muss nach dem Zeugniss des Tacitus der Name aufgekonmien 
sein, und wirklich kommt er vorher nie vor, und wird zuerst bald 
nach der Niederlage des Ariovist von Cicero gebraucht. 

3) Die Römer, obgleich sie Sieger blieben, gaben doch den 
Namen aus Furcht; sie gaben ihn also noch vor dem Sieg. Von 
dieser Furcht der Sieger vor dem Sieg giebt Caesar selbst eine er- 
gözliche Beschreibung 1, 39. Die Offiziere nahmen Urlaub, oder wein- 
ten in ihren Zelten ; und so allgemein war der Schrecken, dass Caesar 
besorgen musste, dass die Soldaten, wenn sie den Befehl zur Schlacht 
auszurücken erhielten, den Gehorsam verweigern würden. Es wird 
aber aus den oben berührten Stellen deutlich sein, wie die Römer den 
Namen Germani, d. i. ächte Gallier aus Furcht geben konnten. Sie 
fürchteten sich gerade, weil sie ihre Feinde als Gallier erkannten, und 
weil Gallia maadme timenda war, weil Gallorum nomen semper Bo- 
manos terruit, weil cum Gallis pro salute non pro gloria gefoqhten 
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werden musste. Bis jetzt, sagten die Soldaten Caesars, haben wir nur 
mit denjenigen Galliern zu thun gehabt , die schon durch einen langem 
Aufenthalt unter einem südlicheren Himmel und durch Berührung mit 
den Römern verweichlicht waren und ihre alte Kraft und Tapferkeit ver- 
loren hatten; diese konnten wir besiegen; nun aber sollen wir mit den- 
jenigen Galliern kämpfen, die aus dem fernen Norden kommend noch 
unberührt von allem Luxus die alte ungestüme und unwiderstehliche 
Tapferkeit bewahrt haben, mit den ächten Galliern, mit denjenigen, 
welche nach dem Glauben des Volks und nach der Voraussicht unsrer 
weisesten Männer unsrem Volk den Untergang bringen sollen. Zweimal 
schon drohte das Verderben , und wurde nur durch ein Wunder noch 
aufgeschoben. Jetzt aber kommen sie wieder, die ächten Galaten, die 
unter Brennus schon Rom verbrannten, die als Kimbern die grössten 
römischen Heere ihren Göttern opferten, und die jetzt zum drittenmal 
nicht wieder abziehen werden, ohne die Vernichtung des römischen 
Staates, die ihnen vom Schicksal übertragen ist, vollendet zu haben. 
So etwa mochten die Reden lauten, in welchen victor ob metum nomen 
invenit 

Wir können also ganz genau bestinmien, wo und wann der Name 
Germanen zuerst gehört wurde. Es geschah im Lager des Caesar, 
bei jener trepidatio militum, als sie gegen Ariovist ausziehen sollten, 
im Jahr 58 v. Chr. Die Deutung, die Strabo von dem Namen giebt, 
ist die richtige, und der Name beweist, dass die Römer die Ger- 
manen für nichts anders hielten, als die unverfälschten, unverdorbenen, 
ächten, wahren Kelten. 

Die Zeugnisse des Strabo und des Tacitus, in Verbindung mit 
den vorher angeführten Thatsachen, sind so deutlich und füHren zu 
einem so sichern Ergebniss, dass eigentlich nur die ganze Verblen- 
dung einer vorgefassten und eingewurzelten Meinung eine falsche Auf- 
fassung möglich machte. Wenn es nicht ein feststehender, über allen 
Zweifel erhabener Satz gewesen wäre, dass die Germanen keine Kelten 
sein können, so hätte man die angeführten Stellen schon längst nach 
ihrem einfachen und deutlichen Wortlaut richtig verstehen müssen, 
und die Germanen hätten nicht nöthig gehabt, die wunderlichsten 



— 47 — 

Erklärungen ihres Namens zu versuchen, da die richtige Erklärung 
offen dalag. 

Wahr ist allerdings, dass Tacitus selbst den vollen ursprünglichen 
Sinn des Namens Oermard nicht erkannte. Das Zeugniss, das er 
gibt, ist nicht sein eignes, sondern das früherer Schriftsteller, auf 
die er sich in den Worten quidam affirmant beruft. Es ist wahr- 
scheinlich, dass er hauptsächlich den Livius im Sinn hatte; bei Livius 
hatten die Worte recens et nuper additum ihre volle Berechtigung, 
die bei Tacitus wenigstens auffallend wären. Auch im ersten Capitel 
möchte Tacitus eine Nachricht des Livius benützt haben, wenn er, 
von dem Feldzug des Drusus sprechend, das Wort nuper anwendet. 
Bei Livius nun, der noch wusste, dass die Germanen Galaten waren, 
konnte im Zusammenhang der Sinn der Worte a Victore ob metum 
Genmxmi vocabantur deutlich hervortreten , während die Stelle abge- 
rissen bei Tacitus, dem nicht mehr klar war, dass die Germanen 
und die Gallier eines Stammes waren, nur durch Combination mit 
dem Zeugniss des Strabo ihre volle Bedeutung gewinnt. Bei Tacitus 
lernen wir nur, dass die Römer aus Furcht den Namen „die Aechten" 
gaben. Aber die nothwendige Ergänzung zu germani, nämlich Gallig 
die ächten Kelten , müssen wir aus Strabo entnehmen. Insofern hat 
Orelli recht, wenn er zu der Stelle bemerkt: locus quidem obacurior 
non sine aliqua culpa ipsius scriptoris, cui tota res haud nimis 
clara erat, nee vero corrupius. 

Man wird sich aber jetzt auf die faMi consulares berufen, in 
welchen der Name Oermani schon zum Jahre der Stadt 531 beim 
Triumph des Marcellus verzeichnet ist. Wenn diese fasü gleichzeitig 
sind, so kann allerdings der Name Oermani nicht erst vor der Be- 
siegung des Ariovist aufgekommen sein. Allein sie sind nicht gleich- 
zeitig. Sie wurden nicht nur unter August fortgesezt, sondern auch 
neu redigirt, und nach der damaligen Zeitrechnung und officiellen 
Reichsgeographie geändert. Dafür giebt einen Beweis C. L. Roth 
über die römischen Säcularspiele im Reinischen Museum 8. p. 365 — 367. 
Er weist nach , dass unter der Regierung des Augustus die geschicht- 
liche Fiktion aufgebracht wurde, als hätten in den Jahren der Stadt 
298, 408, 518, 628 Säcularspiele stattgefunden, während alle Ge- 
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scfaichtschreiber die Jahreszahlen 406, 505 und 605 überliefern. Kuxi 
heisst es in den Fasten beim Jahr 518 am Rande: ludi aaecukures 
teri, u. s. w. Diese Angabe zeigt, dass das nene System, wenn 
auch nur am Rande, in den Fasten adoptirt war, und diese können 
also in der Redaction, in welcher sie uns fragmentarisch erhalten 
sind, nicht vor der Regierung des Augustus geschrieben sein, wie 
diess auch schon längst anerkannt ist. Für die jüngere Redaction 
der Fasten ist nun ein weiterer Beweis, dass in ihnen der Namen 
Germani vorkommt. Bei keinem altem Geschichtschreiber werden 
unter den von Marcellus besiegten Völkern die Germanen genannt, 
wohl aber bei Polybius die Gaesaten, die über die Alpen gekommen 
seien. Dass man diese Gaesaten zur Zeit Augusts für Anwohner 
des Reins hielt, beweist Propertius IV, 10, 39: CfUmdiua a Rheno 
trajectos arcuit Jiostes, helgica cum vasti parma relata ducis, Vir- 
dumari. Es war daher sehr natürlich, dass man in der neuen Re- 
daction ^Qx FaMi statt des nicht mehr gebräuchlichen Namens Gae- 
saten den seit Caesar neu aufgekommenen Germanen setzte. 

Der Name Germam war also wirklich vor der Niederlage des 
Ariovist unbekannt. Aber einen andern Einwand wird man daher 
nehmen, dass bei Caesar nicht nur das Heer des Ariovist, sondern 
auch einige belgische Völkerschaften Oermani heissen. Man wird 
daraus folgern wollen, dass der Name Oermani ein gallisches Wort 
sein müsse , das schon vor Cäsar von den Galliern zur Bezeichnung 
einiger deutscher Völker gebraucht, und dann von den Römern an- 
genommen und auf andre, überreinische Völker übertragen wurde. 
Diess ist die Ansicht Grimms, Gesch. d. D. Spr. S. 787. Allein 
dagegen ist folgendes einzuwenden. Der Name kann auch für jene 
in Belgien angesessenen Völker vor Caesar nicht nachgewiesen werden. 
Die Völker, denen er gegeben wurde, waren wirklich germanischer 
Abkunft; sie werden noch deutlich von den Beigen unterschieden 6 — 9. 
2, 3: omnea Belgas in armia esse, Oermanosque qui eis Rhenum 
incolant, sese cum his coniunocisse. Es sind vier Völker: Condrusi, 
Eburones, Caeraesi, Paernrnii, qui uno nomine Oermani appellantur. 
Diese wohnen gerade da, wo wir später die Tungri finden, von welchen 
Tacitus ausdrücklich sagt, sie seien früher 6rermam genannt worden; 
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gut primi Rhenum tranagressi Oalloa expulerint, ac nunc Tungri^ 
twno Germard vocati sint Diese sind aber ohne Zweifel diesel- 
ben, von deren Ansiedelung Caesar 1, 31 erzählt; denn nicht nur 
ein Eriegsheer kam herüber, als die Seqnaner überreinische Hülfe 
suchten; und als Ariovist geschlagen und sein Heer vernichtet war, 
waren damit noch keineswegs die Germanen aus Gallien verschwunden. 
Sie hatten sich förmlich mit ihren Familien angesiedelt, und die Felder 
der Gallier in Besitz genommen : agros Gallorum adamaverant; die 
Sequaner hatten ihnen den dritten Theil ihres Gebiets abtreten müssen, 
und gerade sollten sie auch aus dem zweiten Drittel auswandern, um 
neuen Ansiedlern Platz zu machen. Diese Germanen, die feste Wohn- 
plätze, und zwar schon seit vielen Jahren inne hatten, blieben natür- 
lich wohnen, als ihr König Ariovist geschlagen war; und sie erhielten 
jetzt, wie sich von selbst verstand, denselben Namen , der ursprüng- 
lich ihren unter Ariovist fechtenden Kriegern gegeben worden war. 
Sie blieben Germanen, aber sie blieben nach der Niederlage ihres 
Königs nicht mehr die Gebieter; sie begaben sich unter den Schutz 
derTreviri, B. G. 4,6, und ohne Zweifel blieben sie nicht im Besitz 
des besten Landes der Sequaner, das sie eingenommen hatten. 

Caesar verstand unter Germanen diejenigen Völker, welche jen- 
seits des Reins wohnten, oder vor noch nicht langer Zeit über den 
Rein nach Gallien gekommen waren. Da man aber die eigentliche 
Bedeutung des Namens kannte, so war es natürlich, dass man ihn 
ohne bestimmte Grenze für alle entfernteren Gallier brauchte, die 
noch wenig mit der römischen Bildung in Berührung gekommen waren. 
So erklärt es sich, dass Yirgil in der ersten Ecloge singen konnte: 

ante, pererratis amborum finibus, exsul 

aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim; 

die Anwohner der Saone sind ihm Germanen. 

In dem Schriftchen des Seneca de morte Claudii wird der ver- 
storbene Claudius von dem Fieber in den Olymp geführt. Dort wird 
er nach seinem Namen gefragt; das Fieber antwortet für ihn: LAig" 
dum natus est; Ma/rd municipem vides; quod tibi na/rro, ad aextum 
decimum lapidem a Vienna natua est, Q-allus Oemumus, Ita^gue 

Holtzmann, Kelten und Germanen. 7 
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quod GallumfcLcere oportebat, Romam cepit Es ist uns hier gleich« 
gültig, ob Marcus, der hier als Gründer von Lugdunum genannt ist, 
Marcus Antonius ist, oder ob Munatius gelesen werden muss , da Mu- 
natius Plauens die Colonie in Lugdunum ansiedelte. Aber für uns 
sehr wichtig ist, dass hier Claudius, weil er in Lugdunum geboren 
ist, ein Gallua Oermanus, oder germanus genannt wird; und zwar 
wird der Zusatz germanus eingeleitet durch die Worte ad seoctum 
decimvm lapidem a Vienna, Claudius ist nicht nur ein Gallier, 
sondern weil er noch weit hinter Vienna geboren ist, also im ent- 
fernteren Gallien, ist er ein Oallus germanus. Und weil er ein ächter 
Gallier, ein Oermanus war, kam es ihm zu, in Rom zu herrschen, 
denn Rom einzunehmen ist die Bestinunung der ächten Gallier. Die 
Stelle ist für den Gebrauch des Wortes Oermanus und für die Ideen, 
die man mit diesem Namen verband, sehr lehrreich. Wenn noch 
nach dem Tode des Claudius nicht nur die entfernteren Gallier ächte 
genannt wurden, sondern auch die Vorstellung, dass die ächten Gal- 
lier Rom einnehmen müssten, sich von selbst verstand, so ist es um 
so begreiflicher, wie die Soldaten Caesars, in demselben volksmässigen 
Glauben aufgewachsen, den Namen Germard für das Heer des Ario- 
vist aufbrachten. 

Auch jener bekannte Spottvers der Soldaten des Lepidus und 
des Plauens scheint zu beweisen, dass man bei Germani von selbst 
an Galli, als die nothwendige Ergänzung dachte. Beide Consuln 
hatten ihre Brüder auf die Proscriptionsliste gesetzt , da sangen die 
Soldaten : de Germanis non de Gallis duo triumphant consuies. Hier 
ist deutlich, dass die Soldaten nicht fnr Gallis einen andern Namen 
hätten setzen können, etwa de Parthis. Ueber germani haben die 
Consuln gesiegt, aber nicht über germam Gallig also nur über ger- 
mani fratres. 

In dem Streit über die Lebenszeit des Apostels der Pariser, 
Dionysius, und über das Alter des ältesten Lebens desselben hat man 
grosses Gewicht auf folgende Stellen gelegt: Tunc memorata dvitas 
et conventu Germa/narum nobilitate poUebat, und subdebat se Uli 
certatim Germaniae cervicositas. Man hat aus dieser Erwähnung 
der Germanen in Paris schliessen wollen, dass die Acta nicht vor 
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Chlodwig geschrieben sein können, weil früher keine Germanen in 
i Paris wohnten. Es sind aber offenbar nicht die Franken gemeint. 
Dass aber die alten Einwohner von Paris Oermani genannt werden, 
scheint mir gerade als ein Beweis des hohen Alters der Acta ange- 
^ sehen werden zu können. Ihr Verfasser wusste noch, dass Oalli 
ii die nothwendige Ergänzung von Oermani war, und dass man Ger~ 
„, mani alle den Römern entfernteren Gallier nennen konnte. 

Noch Zosimus konnte Paris eine germanische Stadt nennen 3, 9 : 
i. eV T(p IlaQtaiip, Fegfiafiag öa avtri noXixni, 

Es war uns also nicht möglich, bei den Römern zu finden, was 
bei den Griechen nicht vorkommt, eine von der gallischen oder kel- 
tischen geschiedene germanische Nation. Doch sind noch zwei Schrift- 
steller übrig, die wir noch nicht betrachtet haben, und die man dem 
i einstimmigen Zeugniss des gesammten Alterthums glaubt entgegen 

stellen zu können, Sueton und Tacitus. Der erste erzählt von Ca- 
ligula, er habe zur Verherrlichung eines Triumphs über die Germanen 
nicht nur Gefangene und üeberläufer, sondern auch die grössten 
Gallier, und zwar einige aus dem gallischen Adel erlesen, und sie 
gezwungen, das Haar wachsen zu lassen und roth zu färben, und 
die germanische Sprache zu lernen, und barbarische Namen zu tragen. 
Diese Stelle soll beweisen , dass die gallische Sprache von der ger- 
manischen ganz verschieden war. Was aber Tacitus betrifft, so 
scheint er allerdings ebenfalls die Germanen von den Galliern ganz 
zu trennen. Er sagt Germ. 43 ; Oothinos gallica , Osoa pannonica 
lingua coarguit non esse Germanos. Femer ist es deutlich, dass 
er Germ. 37 mit den Kimbern das germanische Volk als ein neues, 
vorher noch nicht dagewesenes auftreten lässt. Seit dem Zug der 
Kimbern, sagt er, wird Germania besiegt. Er scheint zu glauben,- 
dass die Germanen und die früher schon bekannten und besiegten 
Gallier zwei ganz verschiedene Völker seien. Nur diese wenigen 
Stellen des Sueton und des Tacitus geben der herrschenden Ansicht 
einen Anhaltspunkt. 

Es ist nun aber zu bemerken, dass Tacitus selbst die Scheide- 
linie zwischen den Germanen und Galliern nicht zu finden wusste. 
Unter die Siege der Germanen rechnet er an der angeführten Stelle 
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auch die Niederlage des Cassius, welcher a. u. 647, wie Livius be- 
richtet, a Tigurinis Gallis, pngo Helvetiorum, in finibus Allohrogum 
cum exercitu caesua est. Also gebraucht er doch auch den Namen 
Germanen für entschieden gallische Völker. Ferner wird man die 
lingaistischen Kenntnisse, die Tacitus zur Schau trägt, nicht hoch 
anschlagen dürfen. Seine Nachricht von der britannischen Sprache 
der Aestier Germ. 45 klingt doch gar zu wunderlich. Endlich ist zu 
bedenken, dass Tacitus und Sueton zu Anfang des zweiten Jahrhun- 
derts schwerlich noch eine lebendige Kenntniss der Gallier haben 
konnten. Damals war ganz Gallien schon mehr als hundert Jahre 
römisch und so lange brauchten die Römer nicht, um ein Volk zu 
romanisiren. Man denke an Dacien, das erst unter Trajan. den Rö- 
mern unterworfen und schon unter Aurelian wieder aufgegeben wurde, 
nachdem schon lange früher barbarische Völker eingedrungen waren; 
und dieser kurze Besitz genügte, die dakische Sprache zu vertilgen 
und die römische an ihre Stelle zu setzen. In Gallien war schon 
vor Caesar römische Sitte und Sprache bis weit in die nördlichen 
Theile vorgedrungen, wie die Rede Cicero's pro Fontejo 69 v. Chr. 
beweist: referta Gcdlia negatiatorum est, plena civium Rtymanorum; 
nemo Oallorum sine cive Rom/ino quidquam negotii gerit; nummus 
in Oallia nullius sine civium Rommiorum tabulis commovetvir. Schon 
44 V. Chr. wurde die erste Colonie am Rein gegründet, Äugusta 
Rauracorum^ wie K. Roth in seiner Abhandlung über L. Munatius 
Plauens gezeigt hat. Strabo sagt S. 186: Kavarer nennt man die 
Barbaren am Rhodanus, wiewohl sie keine Barbaren mehr, son- 
dern völlig in Römer verwandelt sind, in der Sprache und in der 
Lebensweise. Er schildert S. 181, wie die Gallier in Massilia sogar 
schon griechische Beredtsamkeit studiren, und wenn er S. 195 die 
Sitten der Kelten schildern will, muss er auf die alten Zeiten zurück- 
gehen, oder sich bei den Germanen unterrichten, weil die Gallier 
schon Römer geworden sind. Schon im Jahr 21 n. Chr. bei dem 
Aufstand des Julius Florus und Julius Sacrovir, dem letzten Versuch 
nationaler Erhebung, erfahren wir von Tacitus Annal. DI, 43, wie 
die Jugend der Aeduer in der Schule zu Augustodunum lateinische 
Bildung erhielt. Damals werden noch einmal die Gallier an ihren 
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alten Ruhm erinnert, cp. 54, memorare veteres Oallorum glorids. 
Aber schon beim Aufstand des Yindex a. 68 sind die Gallier völlige 
Römer; und es handelt sich bei der angeblichen Befreiung des gal- 
lischen und römischen Volks nur um die EntthroDuug des Nero, an 
dessen Stelle sie den Galba ausrufen. Schon Claudius hatte vor- 
nehmen Galliern Ehrenstellen in Rom verliehen, Galba gab allen 
Galliern das Bürgerrecht. Schon von Caligula sagt Sueton : inatituit 
in Oallia iMgäium certamen Oraecae LoMnaequefacundiae; in allen 
bedeutenden Städten blühten Schulen, durch welche lateinische Bil- 
dung mit so glücklichem Erfolg verbreitet wurde, dass Juvenal denen, 
die lateinisch lernen wollen, den Rath giebt, nicht nach Rom, son- 
dern nach Gallien zu gehen. Daher hatten die Gallier für den na- 
tionalen Aufstand des Civilis keinen Sinn; Julius Sabinus liess sich 
Caesar salutiren. Ja sogar die Ubier in Cöln mussten zwar ihre 
Freude über die Wiedervereinigung mit den deutschen Brüdern recht 
laut hören lassen, aber sobald sie konnten, ermordeten sie die Bar- 
baren, und riefen rönüsche Besatzung, weil sie sich schon ganz «als 
Römer fühlten, wenn schon sie vielleicht ihre deutsche Sprache noch 
nicht ganz vergessen hatten. Gewiss also war zur Zeit des Tacitus 
schon das ganze Land römisch, mit Ausnahme einiger Gebirgsge- 
genden, und was er gallische Sprache nennt, wenn er sie. wirklich 
sprechen hörte , ist vielleicht nichts anderes gewesen als aquitanisch 
in den Pyrenäen. So ist es auch möglich, dass die Nachricht Sue- 
tons ganz wörtlich zu verstehen ist: mancher vornehme Gallier, der 
dem Caligula dho^giafißevr^g schien, war nicht mehr im Stand, gal- 
lisch zu sprechen, und musste die Sprache, wie eine fremde, wieder 
lernen, um als Germane gezeigt werden zu können. 

Unter diesen Umständen darf der unsicher ausgedrückten Meinung 
des Tacitus kein Gewicht beigelegt werden. Die Ansicht des Alter- 
thums ist dieselbe, die ich der herrschenden Lehre entgegenstelle : 
die Germanen sind Reiten. 

Es bleibt noch übrig, die Ansichten der Alten über die brit- 
tischen Völker kennen zu lernen. Da man diese jetzt allgemein und 
ohne den mindesten Zweifel für Kelten hält, so erwartet man, dass 
diese Ansicht durch die deutlichsten Zeugnisse gestützt sei. Mit 



— 54 — 

Erstaunen überzeugt man sich, dass bis auf Tacitus nicht ein Schrift- 
steller die mindeste Veranlassung gegeben hat, die Britten für Kelten 
zu halten. Aristoteles sagt, die brittischen Inseln liegen über den 
Kelten, de mundo, 3: in^aoi Bgetannal — inig tovg KiXtovg Keifiefai, 
Er rechnet also deutlich die Britten nicht zu den Kelten. Caesar, 
der erste Römer, der Britannien betrat, gibt nirgends zu verstehen, 
dass er die Britten und die Gallier für stammverwandt halte: an der 
Küste, sagt er 5,12, wohnen Beigen, die der Beute und des Kriegs 
wegen herübergekommen sind , die Britten selbst aber sind nicht ein- 
gewandert : Britarmiae pars interior ah iis incolitury guos natos in 
inaula ipsa memoria proditum dicunt; maritima pars ah iis^ qui 
praedae ac helli inferendi caussa ex Belgis trammerant Er hält 
also die Britten für ein anderes Volk als die Gallier. Ebenso sagt 
Diodor, dass die Britten Autochthonen seien, womit die Ansicht, dass 
sie Kelten seien, aufs bestimmteste abgewiesen ist^ v. 2 1 : yiatoiMlv di 
(paai tijf BQettanKTjv aixoji&ova yim], 

Strabo sagt nicht nur nichts davon, dass die Britten zu den 
Kelten zu rechnen seien, sondern er tadelt 2, 75 ausdrücklich den 
Hipparch, weil er diese falsche Meinung habe. Erst Tacitus ist es 
wieder, der für die herrschende Ansicht benützt werden kann; er sagt 
im Agricola, es sei von den Britten nicht bekannt, ob sie eingewan- 
dert seien ; ihrer Leibesbeschaffenheit nach scheinen sie theils von den 
Germanen, theils von den Iberern, theils von den Galliern abzustam- 
men; im Allgemeinen könne man die Meinung haben, dass sie von 
dem nahen Gallien gekommen seien; dafür spreche auch manche üeber- 
einstimmung in Glaube und Sitte, und die Aehnlichkeit der Sprache: 
in Universum tam>en aestimm^ti, Oallos vicinum solum occupasse, 
credihile est. Auf das Urtheil des Tacitus hinsichtlich der Sprache 
können wir kein grosses Gewicht legen, wie schon oben gezeigt ist. 
Diese unsichere Meinung des Tacitus ist das einzige Zeugniss, das 
für die herrschende Ansicht angeführt werden kann. Es sagt daher 
auchZeuss, die Deutschen S. 193: Ueber die Stammverhältnisse der 
Inselbewohner geben die Römer keine ausreichende Aufschlüsse ; er 
meint aber, Zeugnisse seien unnöthig, weil durch die noch lebende 
Sprache das Keltenthum der Britten mit der grössten Sicherheit er- 
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wiesen sei. Von der Sprache werden wir im vierten Theile handeln; 
hier haben wir nnr die Ansichten der Alten kennen zu lernen. Das 
Endergebniss des Zeugenverhöres ist die entschiedene Erkenntniss, 
dass die Alten die jetzt herrschende Ansicht nicht hatten, dass sie 
vielmehr in beiden Sätzen der Ansicht waren, die in dieser Schrift 
vertheidigt wird. Es ist nicht wahr, dass die Alten die Germanen 
fiir einen neuen, vom keltischen verschiedenen Volksstamm hielten; 
es ist nicht wahr, dass sie die Britten zu den Kelten zählten. Viel- 
mehr hielten sie die Germanen für einen Zweig des grossen keltischen 
oder galatischen Volksstammes, und die Britten fdr ein eigenes, von 
den Kelten verschiedenes Volk. 



Dritter Theil. 

THATSACHEN. 

I 

Die Alten können sich geirrt haben; sie können zwei ganz ver- 
schiedene Völker aus mangelhafter Eenntniss nnter einem Namen 
befasst und für stanmiverwandt gehalten haben. So schwer ein solcher 
Irrthum zu begreifen wäre, so kann er doch nicht geradezu für un- 
möglich erklärt werden. Und dass wirklich die Germanen ein ganz 
anderes Volk als die Kelten waren, und dass diese dagegen in den 
brittischen Völkern wiederzufinden sind , soll aufs deutlichste aus den 
Thatsachen hervorgehen, vor welchen freilich blosse Meinungen und 
Ansichten keinen Werth mehr haben können. Betrachten wir also 
diese Thatsachen. 

Wir sehen zuerst, dass die Kelten, wie sie von den Alten be- 
schrieben werden, ihrer physischen Seite nach in den brittischen, oder 
in den deutschen Völkern wieder erkannt werden können. Die keltische 
Race war sehr leicht kenntlich und durch Grösse^ weisse Hautfarbe, 
blonde Haare von allen andern deutlich unterschieden. Zeugnisse in 
grosser Zahl findet man bei Zeuss, die Deutschen S. 49. Von den 
Galatem in Kleinasien lernen wir aus Livius 38, 17; 21, dass sie 
durch procei^a corpora, promissae et rutilatae comae, candar cor^ 
porum ausgezeichnet waren. Von den italischen Galliern rühmt Silius 
Italiens, Punica 4, 154 die lactea colla, und 200 ßavam caesariem, 
crineni auro certantem, ccmdida membra; ihren hohen Wuchs er- 
wähnt er 15, 716: procerae stdbant, Celtarum aigna, cohortes. Ebenso 
bei Virgil. Ann. 8, 657 aurea caesariee, lactea colla (Gallarwm,). 
Im allgemeinen von dem ganzen Volksstamm sagt Diodor Sic. V, 28 : 
ol ik FaXatai toiq fjAf aoifiaaif eiaif evfirjxeiey ralg de aag^l naOvygoi 
nal XevHoi' talg öh xofiaiq ov fiovov ex q)v<je^q ^av&ol — . Es wäre 
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ganz überflüssig, die Belege zu häufen, und ebenso überflüssig wärö 
es, zu zeigen, das alles, was von der Leibesbeschafienbeit der EelteH 
gesagt wird, ganz ebenso von den Germanen gilt Die Grösse und 
die blonden Haare , die weisse Haut der Germanen im Allgemeinen, 
und aller einzelnen germanischen Völker werden an unzähligen Stellen 
hervorgehoben; und Strabo sagt ausdrücklich, dass sie sich von den 
gallischen Reiten nur dadurch unterscheiden, dass sie den allgemeinen 
Typus der galatischen Race reiner bewahrt haben, indem sie ihnen 
an Gestalt, fioQfalg, gleich sind, sie aber noch an Grösse und Blond- 
heit, tov fieye^ovQ nal t^s ^ccf^dtrito$ ein wenig übertrefien. Was 
also Tacitus von den Germanen rühmt Germ. 4, sie seien propria 
et sincera et tantum sui sirmlis ffens, es sei häbitaa corporumy guam-^ 
quam in tanto hominum nuTnero, idenk ommbus, truces et caerulei 
oculi, rutilae comae, magna carpora, das dient nicht zu ihrer Un- 
terscheidung von den Kelten, sondern es kann ganz mit denselben 
Worten von dem ganzen keltischen Volksstamm gesagt werden. Sehen 
wir uns nun um unter den lebenden Völkern, so finden wir die Kenn- 
zeichen der Kelten bei den germanischen Völkern wieder. Weisse 
Haut, blonde Haare, blaue Augen, hoher kräftiger Wuchs zeichnet 
noch jetzt alle unvermischten germanischen Völker aus in Deutsch- 
land und Skandinavien. 

Wie steht es nun mit den brittischen Völkern? Haben auch diese, 
vielleicht noch deutlicher als die Deutschen und Skandinaven die Kenn- 
zeichen der keltischen Abstammung ? Allerdings scheint diess der Fall 
zu sein, wenn wir Strabo*s Zeugniss hören. Dieser sagt H, p. 67: 
die Männer der Britten seien noch grösser als die Kelten, nicht ganz 
so blondhaarig und von schlafferem Körperbau: oi ö'ä'pdQeg evfjLipiiatBQot 
t(5v KiXt<ov fi»(7», nal fjaaov ^ccp^otQix^Qy x<xvf6teQ0i de tolg acifiaaiv. 
Danach müssten wir sie zu den Kelten zählen; denn wenn auch einiger 
Unterschied zugegeben wird, so bezieht er sich doch nur auf ein Mehr 
oder Weniger derselben charakteristischen Merkmale; die blonden Haare 
werden auch sonst bezeugt, Lucan HI, 77 : 

celsos ut Gallia currus 
nohilis et flavis sequeretur mista Britannis. 
Holtzmann, Kelten und Germaaen. 8 
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Auf die Stelle des Dichters darf man sich nicht verlassen; es kam 
ihm vielleicht nicht darauf an, ob Britamiis oder Sigambria oder 
Suevis stand, wenn nur ein barbarischer Name den Vers fällte. Aber 
der Geograph, der sich immer als sorgfaltiger Beobachter bewährt 
hat, muss gehört werden. Glücklicherweise sagt er uns, woher seine 
Beschreibung genommen ist : er hat einige Britten selbst gesehen S. 200, 
von diesen schloss er auf die andern. Nun aber wissen wir, dass in 
Britannien schon vor Caesar belgische Einwanderer wohnten, und dass 
schon vor Caesars Zeit Britannien einem belgischen König unterworfen 
war, B. G. 2, 3 : Aptid Suessionea fmase regem Diviüacum, totiw 
Qalliae potentisaimum, gui quam nfiagnae partis harum regionum, 
tum eüa/m Britamdae imperium obtinuerit Jene Britten, welche 
Strabo in Kom sah, waren höchst wahrscheinlich Abkömmlinge bel- 
gischer Einwanderer, und Strabo begieng denselben Fehler, wie wenn 
man nach einem in Irland geborenen englischen Lord den physischen 
Charakter der Iren bestinunen wollte. Tacitus giebt eine ganz andere 
Beschreibung. Er findet zwar ebenfalls in Caledonien eine Bevöl- 
kerung, die durch röthliche Haare und Grösse, wie er meint, ihre 
germanische Abstammung verräth, aber die eigentlichen Britten, die 
Süurea, kommen nach seiner Yermuthung aus Spanien, weil sie dunkle 
Gesichtsfarbe und meistens krause Haare haben: Silurum colarati 
vuUus et torti plerumque crines — Iberös veteres trajecisse fidem 
faciumt. Diejenigen Völker, welche jetzt noch die brittischen Sprachen 
sprechen, haben im Allgemeinen nicht den keltischen Typus. Sie 
sind meistens klein von Wuchs, dunkel von Haut, und schwarz von 
Haar; und ebenso entschieden als wir in einem Deutschen oder Schwe- 
den reinen Geblüts den alten Kelten wieder erkennen, ebenso ent- 
schieden müssen wir den Britten, seiner physischen BeschajQfenheit nach, 
von jener aincera et tcmium sui aimilts gens der Kelten ausschliessen. 
Gehen wir über zu der Lebensweise, den Sitten und Gebräuchen, 
so finden wir auch hier keinen wesentlichen Unterschied zwischen Kel- 
ten und Germanen, aber eine gründliche Verschiedenheit zwischen 
Britten und Kelten. Zuerst soll das Verhältniss der Britten zu den 
Kelten abgehandelt werden. Dabei ist zu bedenken, dass, wie wir 
gesehen haben, schon vor Caesars Zeit ein Verkehr Statt fand zwischen 
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Belgien und Britannien und dass die Beigen als das mächtigere Volk 
in Britannien herrschten. Es ist daher natürlich, dass die Sitten des 
herrschenden Volkes von dem beherrschten angenommen wurden; nnd 
wenn wir daher in einzelnen Fällen in Britannien belgisch-gallische 
Namen nnd belgisch-gallische Sitten finden, so darf daraus nicht vor- 
eilig auf eine Sprach- nnd Blutsverwandtschaft der Britten und der 
Gallier geschlossen werden. 

Die Britten schildert Caesar B. G. V, 14 kurz aber hinreichend, 
um sie von den Kelten gänzlich zu trennen. Er sagt, die Bewohner 
von Cantium sind weitaus die gebildetsten, und unterscheiden sich 
wenig in der Lebensweise von den Galliern : longe sunt hrnMudarnni^ 
qud CcmUum incoltmt, neque multum a Oallica diferunt conmetu^ 
dtne. Diess sind eben die eingewanderten Beigen, von denen er cp. 12 
gesprochen hat: von ihnen aus verbreitete sich gallische Bildung über 
die ganze Insel. Von den eigentlichen Britten aber sagt er, dass sie 
ohne Ackerbau von Milch und Fleisch leben, interiores plerique fru^ 
menta non senmt, sed lacte et came vivunt. Dagegen von den ein- 
gewanderten Beigen hat er gesagt, dass sie den Ackerbau in Brit- 
tannien einführten, ibi ngros coUre coepertmt. Hier zeigt sich eine 
wesentliche Verschiedenheit der beiden Völker; die Britten waren 
noch zu Caesars Zeit ein Hirtenvolk, das erst unter dem Einfluss der 
gallischen Bildung zum Ackerbau überging; die Kelten dagegen waren 
von jeher ein ackerbauendes Volk. Man will zwar behaupten, dass 
die von Caesar den Britten beigelegte Lebensweise die ursprüngliche 
aller keltischen Völker gewesen sei; aber dafür fehlt es an Beweisen; 
denn wenn die keltischen Söldner, die Gaesaten, die alten Lands- 
knechte, die wir in Asien, in Griechenland, in Africa, in Spanien 
alle Kriege der Römer, der Griechen, der Karthager, sogar des Mi- 
thridat und des Xerxes ausfechten sehen, wenn diese einmal sich 
rühmen , dass sie nichts vom Ackerbau verstehen, so ist es doch sehr 
verkehrt, daraus schliessen zu wollen, die Kelten seien kein acker- 
bauendes Volk gewesen. Vielmehr finden wir sie immer in festen 
Wohnsitzen wohnend oder feste Wohnsitze suchend, nie aber als No- 
maden umherschweifen. Und wenn schon Polybius 2, 17 die alten 
einfachen Sitten der italischen Kelten schildert, so hebt er doch 
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ausdrücklich ihren Feldbau hervor, dem sie ausser dem Kriege ob- 
lagen : fifjdh aXko nXrjv ta noXefum xal ta nata ysiogyiav ccGxelp, Der 
Feldbau der alten Kelten ist freilich ein andrer als der moderne, da 
er nicht auf Privatbesitz angebauten Feldes gegründet war; aber er 
ist doch hinreichend, um sie von den Britten zu scheiden. Von diesen 
sagt Dio Cassius p. 1280, in Uebereinstimmung mit Caesar, dass sie 
ohne Ackerbau von Vieh und Jagd und wilden Baumfrüchten leben: 
fjn^ta teixfjt fi^ra noXsig, fATjta yeooQyiag Sx^fteg^ äX^ ex te fOfii^g xal 
^QaSf dxQOÖQvayp te tiv<ov ^oavteg. 

Schon dieser Gegensatz der Lebensweise in Bezug auf Feldbau 
läsßt die Britten dem Culturvolk der Kelten gegenüber als eine wilde 
Horde erscheinen. Diess zeigt sich noch mehr in ihrer Kleidung. 
Caesar sagt, dass sie Felle tragen, peUihua €tmt veatiti; Dio Cassius, 
dass sie nackt und barfuss gehen, diaitmvtM h (Txrjvalgf yvfAVol xal 
avvncdetoi; dazu kommt, dass sie sich blau färben, wie Caesar be- 
zeugt : onmes se.Britarmi vitro inficiwat, quod coeruleum efßcit co- 
larem; atque hoc horridiore mmt in puffna adspectu. Ebenso sagt 
Herodian, dass die Britten den Gebrauch der Kleider nicht kennen, 
und ihren Leib mit Figuren von Thieren bemalen. Ist hier nicht 
aufs deutlichste ein wildes Volk geschildert? In allen diesen Stücken 
sind die Britten wesentlich von den Kelten verschieden. Nirgends 
wird von den Kelten gesagt, dass sie nackt oder nothdürfbig mit 
Fellen bedeckt zu gehen pflegten; noch viel weniger, dass sie ihr 
Gesicht und ihren Leib mit blauer Farbe beschmierten, um färch- 
tisrlich auszusehen. Die gallische Kleidung erforderte von jeher einen 
gewissen Grad von Kunstfertigkeit. Der bunte Mantel, die Hosen 
sind allen gallischen Völkern von jeher eigen; sie kamen nach Born 
sagati hrachaiigue^ Cicero or. pro Fontejo 21. Dass sie nicht bar- 
fuss gingen, beweist der Name des Caligula. Es ist hier nicht der 
Ort, das Kleiderwesen der alten Kelten abzuhandeln; es genügt das 
Bemerkte, um zu beweisen, dass das gebildete Volk der Kelten auch 
in der Kleidung ganz verschieden war von den wilden Britten. 

Endlich, wenn noch ein Zweifel bliebe, giebt Caesar folgende 
ganz entscheidende Schilderung des Communismus der alten Britten: 
uoßorea hdbent dem duodenigue inter se communes, et maanme fratre^ 



- 61 - 

cum fratrilma pa/rentesque cum liberis; sed si qui sunt ex his nati, 
eorum habentur Uberi, quo primum virgo quaeque deducta est Die- 
selbe Weibergemeiuschaft bezeugt Dio Cassius : talq yvrai^lv imxoivois 
XQcifieroty xal roc yernofAefa navta eKtgitpovreg. Und die Königin Bun- 
dnica spricht bei Dio Cassius p. 1007 : ägxovaa . . dvdgm BQertccvco'Pf 
yecDQysif fjih rj drjfiiovQyeiv ovn eiöoro)?, noXsfiBif di dxQißSg fiefia&rj- 
KortoVi Kul ta r« aXXa navta Koivd^ xal naldaq xal yvralxag xoims vo- 
fulontov. Und Strabo sagt von den Irländern 201 : dass sie sich 
öffentlich begatten xal fiTjtgdai xal d6eXq)alg, Wie hat man jemals 
die Behauptung wagen dürfen, dass dieses Volk von Wilden keltisch 
sei, und dass diese ihre thierische Lebensweise einst die allgemeine 
der 'Kelten gewesen sei? Mag in den Berichten, die wir mitgetheilt 
haben, einiges übertrieben sein, so ist doch sicher, dass die einhei- 
mischen brittischen Völker die Familie nicht kannten; bei den Kelten 
aber beruht alles auf der Familie. Die Reinheit der Familie ist bei 
den Kelten die Grundlage aller Verhältnisse, und beruht selbst wieder 
auf den tiefsten heiligsten Lehren der Religion. Daher wird bei den 
Kelten der Ehebruch aufs schwerste gestraft, während er bei den Brit- 
ten nicht nur kein Verbrechen, sondern eine Unmöglichkeit ist. Wenn 
man alle andern Unterschiede nicht beachten wollte, so muss man 
doch zugeben, dass Weibergemeinschaft einerseits, Heiligkeit der Ehe 
als Grundlage aller Verhältnisse auf der andern Seite das allerwe- 
sentlichste Merkmahl der gründlichen Verschiedenheit zweier Völker 
abgeben muss. Es ist ganz unmöglich, dass die Britten zu dem kel- 
tischen Volksstamme gehören. 

Haben wir das brittische Urvolk als ein völlig wildes kennen 
gelernt , das von Ehe und Familie nichts wusste, so passt dazu ganz 
gut die Nachricht, dass es ein cannibalisches war, das Menschen- 
fleisch verzehrte. Von den Iren sagt Strabo ausdrücklich 4, p. 201, 
dass sie sogar für etwas löbliches halten , die Leichname ihrer Eltern 
zu essen , und auch Diodor sagt von ihnen , dass sie Menschenfresser 
seien. Und diese Nachrichten werden noch von Hieronymus bestätigt,, 
der als Augenzeuge erzählt, dass sie Hinterbacken von Knaben und 
Weiberbrüste für Leckerbissen halten. Er sagt op. 11, p. 75: cum 
ipse adolescenhdus in Gallia viderim Attäcottos, gevdem Brüamücam 
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humams vesci carmbus: et cum per Silvas porcarum greges et ar^ 
mentorum pecudumque repericmt, puerorum nates et feminarum por- 
pillds sölere abscindere, et hos solas ciborum delicias arhitrwri. Wie 
kann man sich fortwährend unterstehen, den keltischen Völkern solche 
Kannibalen beizuzählen, und solche Abscheulichkeiten als die ächten 
ursprünglichen Sitten der Kelten darzustellen? Wenn Strabo erzählt, 
dass es auch bei den Kelten bei Belagerungen vorgekommen sei, dass 
sie Menschenfleisch assen, so darf man daraus so wenig auf eine 
Sittengemeinschaft und Blutsverwandtschaft derselben mit den Britten 
schliessen, als man etwa die Franzosen, Holländer oder Engländer 
zu den Neuseeländern stellen darf, weil es wohl auf Schiffen in der 
Hungersnoth vorgekommen ist, dass Menschen verzehrt wurden. 

Das Unverzeihlichste, was Tacitus geschrieben hat, ist der Satz 
Agr. 1 1 : (Britamd) manent, quales OaJli fuerumt. Umgekehrt ist 
das rohe, wilde Volk der alten Britten erst unter der Herrschaft und 
Zucht zuerst der Beigen, dann der Römer allmählich auf einen Stand 
menschlicher Bildung geführt worden, auf dem es zu Tacitus Zeiten 
mit den Galliern verglichen werden konnte. Eine Blutsverwandtschaft 
zwischen den alten Kelten, die wir immer auf einer hohen Stufe von 
Bildung sehen, mit den Britten, einem vollkommen barbarischen und 
wilden Volke, ist durchaus unmöglich. 

Und dennoch wird diese Verwandtschaft gerade aus demjenigen 
innersten Grunde und Kern der ganzen Bildung eines Volkes, in dem 
sich die Verschiedenheit am deutlichsten zeigen müsste , nämlich ans 
der Religion bewiesen, und zwar, wie es scheint, siegreich bewiesen. 
Die Religion der brittischen Völker war dieselbe wie die der Kel- 
ten, also müssen die Britten die eigentlichen Kelten sein. In der 
Sitte, wie wir gesehen haben, sind die Völker durch die tiefste 
Scheidewand geschieden; aber in der Religion, in dem Grund der 
Sitte, sollen sie eins sein. Die Sache ist von vornherein unglaublich, 
und dennoch wird anscheinend mit den schlagendsten Zeugnissen und 
Gründen bewiesen, dass die ganze keltische religiöse Wissenschaft 
aus Britannien stamme, und dass die Druiden und der Gottesdienst 
der Druiden von den Britten zu den Galliern gekommen seien. Dafür 
bernft man sich auf Caes. B. G. 6, 13: disciplina in Britcmnia re^ 
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perta atque inde in OaUiam trcmslata esse eanstimatur'j et nunc^ 
qid diligeräms eam rem cognoscere vohmt^ pUrumgue iüo dücendi 
causaa profidacu/ntur. Dazu kommt, dass auch Tacitus Agr. 11 die 
Verwandtschaft der Gallier und Britten aus der Gleichheit der Re- 
ligion ableitet, eorum sacra deprehendaa^ superstitionum persuasione. 
Und endlich schildert Tacitus* Ann. 14, 30 die Insel Mona als einen 
Sitz der Druiden. 

Vor diesen bestimmten Zeugnissen scheint aller Widerspruch 
verstummen zu müssen. Es kommt noch dazu, dass wir in Wales 
in den ältesten Denkmählern des Mittelalters wirklich ein ausgebil- 
detes Druidenthum und, was nicht minder ein Beweis ächten Kelten- 
thums ist, einen geregelten Bardenorden finden. Ja noch mehr. In 
den Volksliedern der Bretagne, die in unsem Tagen Graf Villemarque 
aus dem Munde des Volkes gesammelt hat, finden wir die Druiden 
und ihre blonden Söhne, den Mistelzweig und die Schlangeneier, das 
ächte Keltenthum, wie es sich von Geschlecht zu Geschlecht aus den 
ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart durch mündliche Ueberlieferung 
vererbt hat. -Woher können die schlichten Landleute der Bretagne 
in ihren unbeachteten Volksliedern Kenntniss* von den Druiden und 
ihrer Lehre haben, wenn nicht ihre Vorfahren, von denen sie die 
Lieder erhalten haben, die ächten Kelten waren? Und wenn so die 
Gegenwart in der Einfalt der frommen Bretonen, das Mittelalter in 
den Gesetzen des Howel Da, und den Gesängen des Taliesin, und 
das Alterthum in den Zeugnissen des Tacitus und des Caesar in dem 
einen Ergebniss übereinstimmen, dass die Britten die wahren Kelten 
sind, wie kann gegen einen solchen überwältigenden Verein von Auto- 
ritäten ein Zweifel aufkommen? 

So scheint es, dass wir plötzlich überwunden sind. Wir glaubten 
schon mit voller Ueberzeugung es aussprechen zu dürfen , dass die 
Wilden in Britannien nicht die gebildeten Kelten sein konnten, und 
jetzt sind wir mit einem Schlage besiegt und müssen gestehen, dass 
die Britten die wahren Kelten sind. 

Es wird erlaubt sein, jene Autoritäten genauer zu prüfen. Wir 
beginnen mit den Landleuten der Bretagne. Im Jahr 1840 erschienen 
die Volkslieder der Bretonen unter dem Titel Barzaz^Breiz , chanU 
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populairea de la Bretagne^ recueiüia et publi^s par Th. Hersart de 
la Villemcurqu^, Man war über den Reichthum dieser Sammlang, 
besonders an historischen Liedern erstaunt; und sie wurde mit dem 
lebhaftesten Interesse aufgenonmaen, in mehrere Sprachen übersetzt 
und in mehreren neuen vermehrten Auflagen verbreitet. Viele dieser 
Volkslieder schienen noch aus der heidnischen Vorzeit herzurühren, 
und die Lehren der Druiden unverfälscht bis auf unsre Tage erhalten 
zu haben. Mit Recht durfte man daher den Bretonen vor allen an- 
dern Völkern den Vorzug zuerkennen, dass sie die ältesten Volks- 
lieder besitzen. Wir wollen nun eines dieser Lieder näher betrachten, 
ich wähle dazu das kürzeste; es lautet in der französischen Ueber- 
setzung also : Merlin^ Merlin^ ou allez-voua si matin avec votre chien 
noirf lau! iou! ou! — /ote, iou, ou! lou^ ou! lou^ ou! lou, ou! 
louy iou, ou! Iou, ou! — Je viena de chercher le moyen de trouver 
ici Foeuf rouge, Iou, Iou, ou! — — . Uoeu/rouge duserpentma^ 
rin au hord du rivage, da/aa le creux du rocher, Iou, iou, ou! — . 

Je vais chercher dana la prairie le cresson vert et Vherhe d!or. 
Iou, iou, ou — . et le guy du ch4ne dana le hoia du hord de la 
fontaine, Iou, iou, ou! — Merlin, Merlin! revenez aur voa paa, 
laiaaez le guy au cMne, Iou, iou, ou! — et le creaaon de la prairie, 
comme auaai Vherhe dor, Iou, iou, ou — . Comme auaaiVoeuf du 
aerpent marin, pamvi V^cume dana le creuos du rocher, Iou, iou, 
ou! — Merlin, Merlin! revenez aur voa pas: il ny a de devin que 
Dieu, Iou, iou, ou! Iou, iou, ou! Iou, ou! Iou, ou! Iou, ou! 
Iou, iou, ou! iou, ou! — Ist es nicht deutlich, dass dieses schauer- 
liche Volkslied in der Zeit des beginnenden Ghristenthums entstanden 
sein muss? und dass also das Druidenthum die vorchristliche Religion 
der Britten war? 

Ich weiss nicht, ob es nöthig ist, ernstlich hierauf zu antworten. 
Denn dass von diesem angeblichen Volkslied das Volk nie etwas 
wusste, dass es vielmehr erst fiir die Sammlung des Grafen Ville^ 
marque gemacht wurde, das bedarf doch wahrlich nicht bewiesen zu 
werden. Ist das der Ton eines Volksliedes? Ja es ist ganz voll- 
kommen der Ton derjenigen Volkslieder, welche für französische Edel- 
fräulein, die sich zum Volk herablassen wollen, von halbgelehrten 
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Schulmeistern gemacht werden; aber das Volk ist nirgends, auch in 
der Bretagne nicht, so von aller Poesie entblösst, dass es sich daza 
verstehen könnte, so sinn- und geschmacklose Yerse zu singen. Man 
sehe nur, wie genau sich der Schulmeister, welcher auf Befehl des 
Ortsgeistlichen und des Edelmanns für den Volksliedersammler ar- 
beitete, an den Plinius gehalten hat. Aus Plinius wusste er, dass 
die Druiden Schlangeneier, Mistel, und zwei Heilkräuter selago und 
rAodora feierlich sanunelten; und nun lässt er seinen Druiden in der 
Frühe mit seinem schwarzen Hund ausziehen, um gerade diese Ge- 
genstände und alle auf einmal zu suchen. Und diesen seinen Druiden 
nennt er Merlin, weil er wusste, dass er mit diesem Namen dem 
sammelnden Grafen ein Vergnügen machte. Merlin war aber zur Zeit 
des beginnenden Christenthums in ganz Europa, und auch bei den 
Britten noch gänzlich unbekannt. Denn er ist durchaus nicht, wie 
man noch allgemein glaubt, ein altbrittischer Zauberer und Prophet, 
sondern er ist orientalischer Abkunft. Sein Name und seine Geschichte 
steht in den sieben weisen Meistern. San Marte in seinem fleissigen 
Buch über Merlin hat alles gesammelt, nur gerade diese entschei- 
dende Stelle hat er nicht erwähnt. Es sind aber die sieben weiseti 
Meister ganz ohne allen Zweifel ein orientalisches Buch, und es ist 
unmöglich, dass Merlin aus Britannien in den Orient kam; vielmehr 
wurde Merlin in ganz Europa durch das orientalische Buch bekannt; 
und so kam er auch, aber nicht früher als zu den andern, zu den. 
Britten, die sich ihn aneigneten. Diess kann aber nicht früher ge- 
schehen sein, als das orientalische Buch in Europa verbreitet wurde; 
keineswegs aber reicht die Bekanntschaft mit diesem Buch bis in jene 
Zeit hinauf, in welcher noch Druiden mit ihren schwarzen Hunden 
in allein Frühe auszogen, um unter dem schauerlichen Rufe ju, ju, 
uh! ju, ju, uh! in den Klüften, an den Bächen und in den Wäldern 
rothe Schlangeneier, Mistelzweige und das Goldkraut zu suchen. Ich 
behaupte also, dass dieses Druidenvolkslied keineswegs alt ist, son- 
dern zum Besten des Grafen Villemarque gemacht wurde. Er schil- 
dert uns selbst sehr anschaulich, wie er seine Lieder sammelte. Er 
wandte sich zuerst an die Landleute selbst, und fragte sie, ob sie, 
die Nachkommen der alten Kelten , keine druidischen Lieder hätten, 

Holtzmann, Kelten und Germanea. 9 
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etwa von Merlin oder vom Schlangenei. Die meisten antworteten, 
dass sie von diesen Dingen nichts wüssten; aber die andern, die 
etwas wussten, schwiegen mit einem pfiffigen Lächeln: ü se taisait 
danc, et le plus aouvent il souriait de cet air narquois et impor- 
tant qvHil prend volontiere quand il veut montrer qu*il nest pas dupe. 
Was war natürlicher, als dieses pfiffige Lächeln des Bauern? Haben 
doch die alten Druidenlieder eine geheimnissvoUe Zauberkraft; mit 
diesen Liedern schlugen die Ghouans die Blauen in die Flucht, und 
wenn sie erklangen, fingen die Gewehre selbst vor Ungeduld zu klirren 
an (4. Ausg. S. XVI.). Nichts ist daher begreiflicher , als dass der 
bretonische Bauer seine siegeskräftigen Zaubergesänge nicht dem ersten 
besten, der ihn darum befragt, anvertrauen will. Der Graf wandte 
sich also an die Edelleute und die Geistlichen; le mcmoir et le pres- 
bytk'ey sagt er, vinrent ä mon aide und fai hesoin de dire haute^ 
ment que c'est aux pribres et aux grands propri^todres de Bretagne 
que je dois les piices lea plus importantes de cette nouvelle Mition, 
Jetzt war er glücklicher, er fand jetzt alles, was er suchte, den Zau- 
berer Merlin, die Druiden und sogar das Schlangenei. So kam diese 
Sammlung von Volksliedern zu Stand, in welcher das Volk nichts 
singt, was nicht den vortrejQTlichen Geistlichen und den edeln Damen 
der Bretagne zu hören angenehm wäre, und welche als Volksbuch 
nur dazu dienen kann, das Volk in den schuldigen Gefühlen der Ehr- 
furcht vor Adel und Geistlichkeit zu bestärken. Mit diesem Zweck, 
wenn es ihn erreicht, mag sich aber auch das Buch genügen lassen. 
Wir können unmöglich aus den hier gegebenen Druidenliedem be- 
weisen, dass die alte Religion der alten Britten die keltische war; 
sie beweisen nichts, als dass es in der Bretagne kunstsinnige Grafen 
giebt, und kunstfertige Schulmeister und wahrscheinlich auch unglück- 
liche Landmädchen, welche auf Befehl der Geistlichen die überschweng- 
lichen Producte der kunstfertigen Schulmeister auswendig lernen und 
singen müssen, damit dieselben von den kunstsinnigen Grafen aus 
dem Munde des Volkes gesammelt werden können. Ich will nicht 
läugnen, dass die Sammlung viel ächte Lieder enthält, aber alles, 
was druidisch sein soll, ist entweder ganz neu gemacht, oder doch 
dem Zweck gemäss hergerichtet. So lange uns nicht druidische Volks- 
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lieder, die wirkliche Volkslieder sind, und schon vor der Sammlung 
des Grafen Villemarqu^ vorhanden waren, nachgewiesen werden, können 
wir nicht daran glauben, dass sich druidische Erinnerungen in der 
Bretagne erhalten haben. 

Mit der Gegenwart also sind wir fertig geworden; aber wie steht 
es mit dem Mittelalter? Es ist gewiss und kann nicht im Geringsten 
bezweifelt werden, dass wir im zwölften Jahrhundert in Wales Barden 
und Druiden antrejQTen. Ja aus dem sechsten Jahrhundert sind uns 
die Namen und sogar die Gedichte kymrischer Barxlen erhalten. Es 
ist also doch wohl deutlich, dass sich in Wales die alten keltischen 
Einrichtungen, das alte keltische Druidenthum und der alte keltische 
Bardenorden ohne Unterbrechung fortgepflanzt haben ; es müssen also 
die alten Britten die ächten Kelten gewesen sein. 

Diess war bis auf die neueste Zeit nicht dem geringsten Zweifel 
unterworfen. Nun aber haben sich, und zwar bei den Kynuren selbst. 
Bedenken erhoben, die so« einleuchtend sind, dass man sich nur 
darüber wundem kann, dass sie so spät erst sich aufdrängten. Im 
zwölften Jahrhundert soll in Wales noch das alte Druidenthum durch 
lebendige üeberlieferung vorhanden gewesen sein? Also waren die 
Kymren noch im zwölften Jahrhundert Heiden? Nun weiss man aber, 
dass das ganze kymrische Volk schon längst zum Ghristenthum be- 
kehrt war. Und es zeigt sich, dass auch jene jungem Druiden kei- 
neswegs für Feinde des Christenthums gelten wollen. In der Ge- 
schichte der kymrischen Literatur von Thomas Stephens (1849), welche 
das Verdienst hat, in diesen nebelhaften Gebieten einen schwachen 
Anfang von Kritik zu machen, wird S. 115 gezeigt, dass das kym- 
rische Dmidenthum eine junge auf die Barden beschränkte Institution 
war. Es war eine Art von geheimer Verbindung, die dazu dienen 
sollte, den Patriotismus zu beleben; und der Barde Kynddelw um 
1150 stellt den Fürsten vor, dass das Dmidenthum nicht gefahrlich 
sei und nicht im Widerspruch mit dem Ghristenthum stehe, und zur 
Vertheidigung des Landes ermuthige. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass dieser Kynddelw selbst der Stifter des Bundes war. Die My- 
thologie, die man aus den Schriften dieser Jüngern Druiden schöpfte, 
und bis auf unsre Tage für die alte keltische ausgab, ist nichts als 
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eine poetische Fiction, und beraht so wenig auf alter kynmscher 
Ueberliefenmg, dass darin sogar manches zn erkennen ist, was die 
Eymren von ihren Feinden, den Sachsen, entlehnten, um aber der 
neaen Einrichtung den Schein eines ehrwürdigen Alters zn geben, 
Würden die Gedichte des Aneurin, Taliesin, Llywarch u. s. w. ver- 
fertigt und diesen angeblichen Barden das sechste Jahrhundert ange- 
wiesen. Sogar Stephens, der an dem hohen Alter dieser Barden 
nicht zweifelt, muss doch eingestehen S. 10, dass die dem Merddin 
zugeschriebenen Gedichte ins 13., und manche dem Taliesin beige- 
legte ins 12. Jahrhmidert gehören, und unmöglich älter sein können. 
Wenn aber einige jener Gedichte sicher viel jünger sind, so wird 
es kaum möglich sein, das Alter der übrigen zu vertheidigen. Nach 
Stephens ist der nächste Dichter, der auf jene Barden des sechsten 
Jahrhunderts folgte, Meilyr zu Ende des elften Jahrhunderts. Ist es 
glaublich, dass die brittische Dichtkunst, nachdem sie eine reiche 
Blüthe entfaltet hatte, fünf Jahrhunderte lang ganz unfruchtbar blieb? 
S. 20: no poema of any grent merit except thoae of the barda of 
the aixth centwry had appeared prior to the appearance of Meilyr, 
Es wird dadurch höchst wahrscheinlich, dass jene angeblich altern 
Gedichte nicht vor dem zwölften Jahrhundert entstanden sind. Da- 
gegen kann man sich auf das Zeugniss des Neunius berufen: tane 
Talhaem Gataguen in poemate claruit et Neirin et Talieaain et 
Bluchhard et dem qui vocatar Qnerdth Chrnua, aimul uno tempore 
in poemate hritcunmco claruerunt Ich bin sehr geneigt, diese Stelle 
für einen spätem Zusatz zu halten; sie soll allerdings sich schon in 
einer Handschrift des zehnten Jahrhunderts finden ; allein ich erlaube 
mir daran zu zweifeln: alle andern bekannten Handschriften sind 
nicht älter als das zwölfte Jahrhundert. Die Kritik des Nennius ist 
noch in den Anfangen, und eine Stelle aus der vielfach interpolirten 
hiatoria Britonum kann mich nicht hindern, dem ürtheil A. W. Schle- 
gels beizutreten, welcher Essais (1842) S. 380 sagt: lea po^aiea d^-- 
hit^ea aoua lea noma de Talieain, (^Aneurin etc. aont Aridemment 
dea inventiona m>odemea. 

Das Druidenthum der Kymren ist also nicht das alte der Kelten; 
es ist nichts als eine poetische Fiction, die wahrscheinlich erst im 
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zwölften Jahrhundert anfgekommen ist. Wenn aber die kymrischen 
Drniden nicht die alten keltischen sind, so ist es höchstwahrschein- 
lich mit den Barden ebenso. Zwar finden wir schon in den Gesetzen 
des Howel Dda um 1000 das Bardenwesen geordnet; aber es ist 
höchst auffallend, dass wir von Dichtern aus dieser Zeit nichts wissen 
und dass von ihren Gedichten nichts erhalten ist. Selbst Stephens 
macht die Bemerkung: it ta somewhat Singular that the bards who 
lived at tMs Urne and under the guardianship of so ahU and öw?- 
cam/plished a prince should have left no traces of their poetical la^ 
baurs. Schwerlich haben diese Gesetze das Alter, das man ihnen 
zuschreibt. Erst gegen 1100 scheint das Bardenwesen aus der Bre- 
tagne nach Wales gekommen zu sein. Rhys ab Tewdwr brachte 1077 
aus der Bretagne die Tafelrunde und das Bardenwesen «nach Wales, 
wie in den Jolomanuscripts erzählt wird: „Jie brought with him the 
System of the Round Table, which at home had become quite for-- 
gotten, and he restored it as it is with regwrd to nunstrels and 
bards, as it had been at CaerUeon under the emperor Arthur in 
the time of the sovereigntg of the race of the Kymry over the Is^ 
land of Britain, — and then an honov/rdble Eisteddvod was held 
by proclamaMon of a year and a day, to^ which invitation wa^ given 
to aU bards to assemble in the hall of the church, where a^cording 
to the royal institution of the Round Table degrees were conferred 
on/ the Chiefs of song and gifts and presents made them, cw in the 
time of Emperor Arthur.^ Im Jahr 1100 hielt Gruffyd ab Kynan 
ein Eisteddvod zu Caerwys ; dort wurden die Barden in drei Classen 
eingetheilt: Poets, Family Bards, Migratory Bards; he fixed the 
Scale of renumeration of their lahours. Zwar Dichter und Sänger 
gab es ohne Zweifel schon früher bei denKynuren, aber den Namen 
Barden und feste Ordnung erhielten sie erst gegen 1100 aus der 
Bretagne. Zuerst waren es die in Armorica wohnenden Britten, 
welche sich für die Nachkommen der alten Gallier hielten , und daher 
auch ihre Dichter und Sänger mit einem aus Lucan genonunenen 
Namen Barden nannten. Von ihren Brüdern auf dem Festland er- 
hielten dann die Inselbritten die Sitten, die Gebräuche, die Bücher 
und Erzählungen und Gedichte und die Einrichtung und den Namen 
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der Barden. Noch gegen Ende des zwölften Jahrhunderts beruft sich 
Giraldas Gambrensis , wenn er die kymrischen Dichter Barden nennt, 
auf den Lucan. So wenig aber waren diese Barden die Pfleger einer 
altnationalen Kunst, dass sie nichts zu thun wussten, als die angel- 
sächsischen Dichter nachzuahmen und von ihnen die Alliteration an- 
zunehmen. Es ist also das kymrische Bardenwesen auf eine ganz 
ähnliche Weise entstanden, wie unsre deutsche Bardenpoesie zur Zeit 
Elopstocks; nicht aus lebendiger Ueberlieferung, sondern aus Gelehr- 
samkeit. In Irland scheint man sogar erst seit kurzer Zeit die Barden 
und Druiden angenommen zu haben; denn in den Bollandisten März 1 1. 
S. 517 finde ich angeführt aus des Magnus Odonellua Ttrconalliae 
princeps drittem Buch de 8. Columbae Vita: natio illa laudis avida 
et suae antiquitatts studiosissima , ab ipsa prima gentis origine con-- 
suevit in magno et pretio et nwnero hal>ere rei antiquaria^e pro/es- 
soreSy quos tempore Genülismi Druida^a Vates et Bardos y a Christi 
fide 8U8cepta Aanüquarios et Poetas vocaba/nt. Ich weiss nicht, wie 
die Stelle im irischen Original lautet, aber sie beweist, dass zur Zeit 
des Verfassers die Namen Druiden und Barden nicht üblich, sondern 
nur aus den Classikern bekannt waren. 

So haben wir also auch das Mittelalter nicht zu fürchten. Die 
jungem Barden und Druiden der brittischen Völker sind nicht die 
Nachkommen der alten keltischen und stehen mit diesen durchaus in 
keinem Zusammenhang; sie sind vielmehr eine junge Einrichtung, die 
aus der Büchergelehrsamkeit hervorgegangen ist, gerade wie die deut- 
schen Barden des vorigen Jahrhunderts. So wenig man aus Klop- 
stocks Bardieten beweisen könnte, dass Tacitus unter dem Namen 
der Germanen die Deutschen schilderte , ebensowenig kann man aus 
den kymrischen Barden und Druiden beweisen , dass die Alten unter 
Kelten dasjenige Volk vor Augen hatten, dessen Nachkonunen die 
Kymren sind. 

Aber freilich unwiderleglich ist bewiesen, dass die Britten die 
ächten keltischen Institutionen hatten, wenn schon die Römer auf 
der Insel Mona den Hauptsitz des Druidenthums fanden. Und wie 
kann man daran zweifeln, wenn man z. B. bei Amand Thierry M- 
atoire des OauloislU,2 folgendes liest? „apre^ inculte, d^un a^pect 
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lugubre et affreusc^ Mona avait iü choisie depuis des sikclea par 
Ua Drmdes pour le sikge le plus secret de leur culte, Le haut 
colUge du sacerdoce y r^sidait, et les Colleges infSrieurs desprktres 
et des prkressesy ^chapp^s aux massacres de la Gaule et ä ceux 
de Vest et du midi de la Bretagne^ accouraient de toutes parts s^y 
grouper autour de leurs pordifes; ils farmaient un conseil suprhne, 
en rapport avec les peuples conßdMs de Vouesty et dirigeaient leurs 
opA'otions. De lä partaient des ordresy des pr^dictions, de^ encou- 
ragemens, des menaces, tout ce gue le fanatisme de la croyojnce 
peut ajouter ä celui de la patrie et de la libert^. La sous de vieux 
chines consa^r^Sj sur dinformes autels, le sang hurnain ruisselait 
chague jour; lä ^taient conduits et gard^s tous les prisonniers pour 
y p4rir Tun aprh Vautre par le covteau des devinSy par la flamme 
ou dans de plus douloureuses tortures,^ Was lässt diese schöne 
Beschreibung noch zu wünschen übrig? Nichts gewiss, als die An- 
gabe der Quelle. Diese aber ist durchaus keine andre als die rhe- 
torische Fantasie des Verfassers; denn von einem Druidensitz auf 
Mona ist nirgends die Hede als in folgender Stelle des Tacitus in 
Annal. 14, 30 : stahai pro litore diver sa acies, densa armis virisqu£, 
iwtercursaMihus feminis in modum Furiarum veste ferali, crinibus 
dejectis; faces praeferebant, Druidaeque circum, preces diras sub^ 
laMs ad coelum manibus fundentes, novitate aspectus perculere mi-- 
Utes, vi quasi haerentibus membris immobile corpus vulneribv^ prae- 
bereut, dein cohortaMonibus ducis, et se ipsi stimularUes, ne muliebre 
et fanaticum agmen pavescerent, in/erunt signa stemuntque obvios 
et igni suo involvunL Es ist diess die Eroberung der Insel Mona 
durch Paulinus Suetonius im Jahr 61. Eier ist allerdings von Druiden 
auf der Insel Mona die Rede; und diess ist die einzige Stelle, die 
fdr altbrittisches Druidenthum angeführt werden kann. Darf man nun 
einer einzigen Stelle ein so grosses Gewicht beimessen, dass sie allen 
andern Gründen gegenüber den Ausschlag gibt? Wenn einmal die 
Priester der Britten Druiden genannt werden, ist dadurch erwiesen, 
dass die Priester der Britten dieselben wie die der Gallier, und dass 
die Religion der Britten dieselbe wie die der Gallier war? Könnte 
nicht Tacitus sich ungenau ausgedrückt haben, ebenso wie man wohl 
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anch von äg3rptischeD Magiern oder von australischeb Kaziken spricht? 
Die Priester derBritten opferten Menschen: cruore eaptivo adoUre 
araa et hominum fibria coneidere deos/as habehwnt. Solche Priester 
nannte Tacitas Droiden, weil die gallischen Priester dasselbe thaten; 
aber sie waren deshalb noch nicht wirkliche Druiden. 

Vielleicht aber ist hier gar nicht von brittischen Druiden die 
Rede. Ich wage eine Aenderung vorzuschlagen, deren Kühnheit ich 
nicht verkenne. Deutlich ist wohl, dass in der Stelle etwas verdorben 
ist. Schon die zerhackte Schreibart macht sie verdächtig, und man 
suchte schon früh durch ein eingeschobenes quae eine Verbindung 
zwischen femims und praeferebant herzustellen. Die einen interpun- 
giren stark nach femimsy die andern nach deiectis, oder auch nach 
circum; bei jeder Interpunction erhält man nur wunderlich abgerissene 
Sätzchen. Wer ist es ferner, der die römischen Soldaten novitcUe 
<ispectu8 erschütterte, die Weiber, die den Furien glichen, oder die 
Druiden, die mit erhobenen Händen betend die wüthende Schaar um- 
gaben? Nach dem Wortlaut sind es die Druiden; gleich darauf aber 
sind doch die Weiber gemeint, ne muliehre etfanatioum agmen por- 
vescerent. Und offenbar ist es so gemeint, dass die Römer zauderten, 
die Waffen gegen Weiber zu gebrauchen; weshalb Nipperdey der An- 
sicht ist, man müsse zu dem grammatischen Subject druidae von selbst 
auch an das Subject von praeferebcmt denken, welches selbst aber 
nicht ausgedrückt, sondern nach dem Inhalt hinzuzudenken sei. Da 
gibt Tacitus doch zu viel hinzu und hinüber und herüber zu denken; 
und so unklare Constructionen sind doch wohl nicht häufig bei ihm 
zu finden. Gehen wir in die Sache ein , so ist schon druidae circum 
auffallend; die wehrlosen Priester sollten eher von den Kriegern ein- 
geschlossen sein. Und warum trugen denn die Weiber Fackeln? Ge- 
schah der Angriff bei Nacht? oder wollten sie damit fechten? Das 
hätte doch deutlicher gesagt werden müssen. Man hat folgende Pa- 
rallelstellen beigezogen : Liv. 4, 33 : (FidenaÜum multitudo) facibus 
ardentihus tota coUucena velut fanaüco instincta eursu in hostem 
ruit; Liv. 7, 17: sacerdotes eorum facihus ardenühus (mguihisgue 
praelaHs incessufuriaiimilitemJRomanum insueta turbavertmt specie, 
Florus 1, 12, 7 : (Fidenatea) fdcibus armati . ./uriali more proceeserant, 
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sed habiius ille feralis . .; Frontinus 2, 4, 18 : (Falisci) complurihua 
suorum in habitum mcerdotum subomatis faces et angues furiali 
habitu praefererUibua aciem Bomanorum turbaverunt Es ist wahr, 
dass diese Stellen grosse Aelinlichkeit haben; aber dennoch ist in 
unsrer Stelle einmal nicht davon die Rede, dass die Feinde statt 
der Waffen Feuerbrände gebrauchten, wie bei Livius die Fidenaten, 
4, 33 : igrdbus a/rmata ingena muUitudo, sondern es war eine acies. 
denaa armia, und wenn die römischen Soldaten von dem ungewohnten 
Anblick so überrascht waren, dass sie quasi haerentibus membris 
immobile corpus wlneribua praebererd (denn praeberent beziehe ich 
auf milites, wie der Codex Medic. für militem liest, nicht wie einige 
wollen auf Druidae), so sind doch gewiss Hieb- und Stichwunden, 
nicht aber Brandmäler gemeint; ferner unterscheidet sich unsere Stelle 
von den beigezogenen dadurch, dass hier von Weibern die Rede ist, 
die dort fehlen. Dort sind die Römer erstaunt über ein Heer, das 
mit Feuerbränden und Schlangen gegen sie heranzieht, hier aber zau- 
dern sie, einzuhauen, weil die Feinde zum Theil betende Weiber sind, 
muliebre et fanaticum agmen. Zudem ist faces praeferebant dem 
Sprachgebrauch des Tacitus fremd; praeferre in dem Sinn von in 
der Hand tragen kommt so viel ich weiss bei Tacitus nicht vor. 
Cicero konnte sagen facem praeferre; aber Tacitus hätte in diesem 
Sinn für praeferre ein anderes Wort gesetzt. Alles weist also darauf 
hin, dass in den Worten faces praeferebant; druidaeque circum der 
Sitz des Verderbnisses ist. Nun zeigt sich, dass faces nichts ist 
als eine Conjectur; der einzige Codex, aus dem alle andern flössen, 
hat deutlich fades. Dass die Abschreiber, nachdem von Furien die 
Rede war, an Fackeln dachten, und also faces schrieben, ist sehr 
begreiflich , aber fades allein ist beglaubigt. Und während faces 
praeferebant nicht taciteisch schien, muthet uns im Gegentheil/a^V* 
praeferebant ganz taciteisch an, obgleich vielleicht diese zwei Wörter in 
dieser Verbindung nicht an andern Stellen nachgewiesen werden können; 
fades im Sinn aussehen, praeferre im Sinn zeigen sind dem Tacitus ge- 
wöhnlich. Nun aber muss ein Genitiv folgen; diesen vermuthe ich in den 
Worten druidaeque drcum, für welche ich lesen möchte druidarum. 
Ja ich wage sogar zu hoffen, dass im Codex zu Florenz wirklich drui- 

Holtzmaan, Kelten nnd Germanen. 10 
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darum geschrieben steht, und dass dafür falsch gelesen wurde <2ru/- 
daeque circum. Der Codex ist longobardisch geschrieben; in dieser 
Schrift sind gerade das a und r die Buchstaben , die am leichtesten 
verkannt werden; ein verzogenes longobardisches a konnte als Ab- 
breviatur für aeque und ein r als ein c mit vorhergehender Abbre- 
viatur für cir aufgefasst werden, und dazu war man fast genöthigt, 
wenn man für fades faces gelesen hatte und also nach 'praeferehatd 
interpungiren musste. Nach meiner Conjectur lautet nun die ganze 
Stelle : atdbai pro litore diversa acies, densa armis virisque, inter- 
cursardihus femirds in modwm Furiarum veateferali, crinibus deiec- 
tis; fades praeferehoM Druidarum, preces diras sublatis ad caelum 
manibvrS fundentes; novitate aspectus perculere milites, ut quoM 
ha^rentihus membris immobile corpus mdneribus praeberent. ddn 
cohortationibits duds et se ipsi stimulantes, ne muliebre et fana- 
ticum agmen pavescerent, inferunt signa stemuntque obvios et igrd 
suo involvunt. Während die Stelle bisher eine der holperichtesten war, 
kommt man jetzt ohne allen Anstoss ganz glatt darüber weg, und nur 
das eine ist vielleicht auffallend, dass der Plural /at^eV« und nicht der 
Singular fadem steht. Man hat igm suo auf die Fackeln bezogen: 
die Römer hätten den Britten die Fackeln entwunden, und sie mit 
ihrem eigenen Feuer gebrannt; dazu kann man auf Livius 4, 33 ver- 
weisen, wo der Dictator Mamercus Aemilius den Römern zuruft: 
non faces has ipsa^s pro se quisque, si igrd non telis pugrumdum 
esty ereptas ultro inferetisf Agite, vertite incendium hoc in hostium 
urbem, et suis flammis delete Fidenas. Allein an unsrer Stelle ist 
igni involvere gewiss nicht anders zu verstehen als wie violewUa 
involvere in Ann. I, 70. Dort werden die Soldaten von der Wuth 
der hereinbrechenden Wogen weggerissen; hier werden die Britten 
von den wuthentbrannten Römern weggerissen. Schon Doederlein er- 
klärt richtig: ardore suo protrudunt. Ignis gleich ardor oder im- 
peius: Virg. Aen. 2, 575 : exarsere ignes ammo. Horat. C. 4, 14, 24: 
frementem mittere equum medios per ignes. Horat. Sat. 2, 3, 56. 
epist. 1, 1, 46. Silius 14, 176: per medios ignes m^ediosqueper enses. 
15, 41 : per medias volitare ades mediosque per ignes. Ovid. met. 
8, 76. Orelli, der igni auf die/a(?^5 bezieht, nimmt weniger Anstoss 



- 75 — 

an igni als an involvere für protrudere^ das doch durch die angeführte 
Stelle 1, 70 gesichert scheint. 

Ist unsre Gonjectur gebilligt, so sagt Tacitus nicht, dass auf 
Mona Druiden wohnten, sondern dass das feindliche Heer die Römer 
mit Schauer erfüllten, weil sie ihnen vorkamen wie eine Schaar hei- 
liger Druiden. Die Weiber, die mit aufgelösten Haaren, veste /erali 
hin und her rannten, waren Furien gleich; und Weiber und Männer, 
wenn sie die Hände fluchend zum Himmel ausstreckten, machten den 
Eindruck von zauberkundigen Druiden. Aber so wenig als Mona von 
Furien bewohnt war, so wenig will Tacitus sagen, dass die Insel 
ein Druidensitz war; er schildert nur den Eindruck, den das feind- 
liche Heer auf die Gemüther der Soldaten machte. Allerdings war 
Mona, wie Tacitus in den nächsten Zeilen ausföhrt, ein brittisches 
Heiligthum. Aber dass die brittischen Priester dieselben waren, wie 
die gallischen, also Druiden, kann aus dieser Stelle nicht bewiesen 
werden. 

Wenn uns die Stelle des Tacitus auf diese Weise eine ganz 
andere wird, so ist dem Druidenthum der brittischen Völker jede 
Begründung entzogen. Es gibt nicht eine einzige Stelle der Alten, 
welche von Druiden der brittischen Völker spricht. Und es bleibt 
also für die angebliche Identität der brittischen und der keltischen 
Religion kein Beweis übrig, als die oben angeführten allgemeinen 
Stellen des Caesar und des Tacitus im Agricola. Eigentlich wider- 
sprechen sich Caesar und Tacitus ; denn nach diesem haben die Britten 
ihre Religion aus Gallien erhalten, nach jenem ist umgekehrt die Re- 
ligion aus Britannien nach Gallien gebracht worden. Doch «ind sie 
darin einig, dass sie in Britannien und in Gallien die gleiche Reli- 
gion finden. Caesar drückt sich jedoch nicht ganz bestimmt aus: 
eanstimatur. Er weiss nur, dass ein Hauptsitz der druidischen Weis- 
heit ausserhalb Galliens war, und dass diejenigen, welche diese Weis- 
heit genauer kennen lernen wollten, ins Ausland zu reisen pflegten. * 
Wenn nun wirklich diese Schule in Britannien war, so müsste man 
annehmen, dass die ausgewanderten Beigen sie dort gegründet hät- 
ten; unmöglich aber konnte Caesars Meinung sein, dass die brit- 
tischen Eingebornen, die er als Wilde schildert, in der Wissenschaft 
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die Lehrmeister der Gallier geworden seien. Es ist aber wahrschein- 
lich, dass jene Schule nicht in Britannien, sondern auf einer der 
Inseln des britannischen Meeres, nahe beim Festland , zu suchen ist. 
Wir wissen ja, dass die Gallier und die Germanen ihre heiligsten 
Tempel auf Inseln hatten. Auf Inseln von der Mündung der Loire 
an bis in die Ostsee wurden die Götter verehrt, und auf diesen In- 
seln waren die heiligen Sitze der Priester; auf einer derselben, bei 
einem Collegium von Druiden, war höchst wahrscheinlich jene be- 
rühmte Schule druidischer Weisheit, von welcher Caesar gehört hatte. 
Caesar setzte ungenau Britamda statt insula quaedam in mari bri^ 
tanmco. Es könnte die Insel Sena gewesen sein, die nach Mela in 
Britannico mari, Oallici numinia oraculo insignis est; oder jene 
Insel TiQos tri Bgettanxji, auf welcher nach Artemidor Ceres und Pro- 
serpina verehrt wurde, oder Walchern, wo dielNehalennia verehrt wurde. 
Vielleicht darf man sogar an die Insel Etixoia denken, von welcher 
Hecataeus von Abdera nach Stephan. Byz. berichtet, wahrscheinlich 
dieselbe Insel, von welcher derselbe Hecataeus nach Diodor 11,47 
erzählt, dass sie Keltike gegenüber liege und der Sitz eines Heilig- 
fiiums des Apollo sei. Meineke bemerkt: nan improhaJbile videri 
potest Elixoeam esse penin^ulam JuHandicam et Carambycam flytr- 
vium (über dem sie nämlich liegen soll) non diversum esse ab eo 
quem hodie Eideram dicmU. Da dürfte man an das Heiligthum in 
Hleidra auf Seeland denken. Auf der Insel des Hecataeus wurden 
alle 19 Jahre, auf Seeland alle 9 Jahre nach Hincmar von Merse- 
burg grosse Opfer gehalten. In Hleidra war sehr früh der Sitz eines 
mächtigen erblichen Priesterthums; dorthin konnten Priester aus Gal- 
lien reisen, und Caesar, der natürlich von einer Insel Seeland nichts 
wusste , setzte dafür Britanma, Keinenfalls darf die Stelle Caesars 
so aufgefasst werden, als sollten die Urbewohner Britanniens als die 
Lehrmeister der Kelten dargestellt werden; Tacitus aber hat auch hier 
nur Meinungen ausgesprochen, die schwerlich auf wirklicher Kenntniss 
beruhten. Die beste Widerlegung der falschen Auffassung von Caes. 
B. G. 6, 13 giebt Caesar selbst 4, 20. Hier bezeugt er selbst, dass 
Britannien den Galliern ein unbekanntes Land war, und dass nur 
Kaufleute aus Gallien nach Britannien kamen, die nichts kennen lern- 
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ten als die südliche Küste: Zo<?a, portus, adiius — omnia fere 
Oallis erant ignota. neque enim temere praeter mercatoree illo 
adit quisguam, neque iia ipaiß quicquam praeter oram mariti" 
mam aigtie eas regianes, qua£ sunt contra OaUtas, notum est 
Itaque vocatia ad ee undique mercatoribua neque qtmnta esset in- 
sular magnitudo, neque qua^ out quantae naiiones inoolerent, neque 
quem usum belli habei^ent au^ quibus institutis vierentur^ neque qui 
essent ad maiorum navium muüüudinem idonei portus, reperire 
poterai. Nach dieser volikomnien entscheidenden Stelle darf man 
sogar zweifeln, ob Caesar in 6, 13 wirklich Britannia geschrieben 
hat, vielleicht schrieb er Germania. Er kann in ganz Gallien Nie- 
mand finden, der die instituta der Britten kennt, und doch sollen 
die Gallier nach Britannien reisen, um die disciplina zu studieren; 
das ist unmöglich; und ein Schriftsteller, der kein Träumer ist, kann 
nicht in der nämlichen Schrift zwei solche Sätze aufgestellt haben. 

Uebrigens dürfte es nicht überraschen, wenn gallische Götter 
sich bei den Britten finden sollten; denn das rohe Volk der Britten 
konnte sehr wohl von den Galliern, von denen es die ersten Elemente 
menschlicher Gesittung erhielt, auch religiöse Institutionen und die 
Götter annehmen. So finden wir skandinavische Göttemamen bei den 
Lappen; Niemand wird aber behaupten wollen, dass die germanischen 
Skandinaver ihre Religion von den Lappen erhalten hätten. 

Es hat sich also jene furchtbare Phalanx von Beweisen und 
Zeugnissen für die Identität der Britten und Kelten in Nichts auf- 
gelöst; und es bleiben die Gründe vollkommen gültig, welche im 
Gegentheil beweisen , dass die Britten ein ganz anderes Volk als die 
Kelten waren. Die Thatsachen lassen es nicht bezweifeln, dass die 
Ansicht der Alten, wonach die Britten nicht zum keltischen Volks- 
stanun gehörten, die richtige war. 

Ebenso bestimmt aber zeigen die Thatsachen , dass zwischen den 
Kelten und Germanen kein wesentlicher Unterschied war. In Be- 
ziehung auf die physische Beschaffenheit haben wir diess schon oben 
gesehen. Dasselbe gilt von der Lebensweise. Diess ist so gewiss, dass 
Strabo, um die Sitten der Kelten zu schildern, nicht die Gallier be- 
trachtet, die zu seiner Zeit schon römisch lebten, sondern die Ger- 
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manen. Weder die Kelten noch die Germanen waren Nomaden, son- 
dern sie bauten sich an, jedoch nicht so fest, dass sie nicht leicht 
ihre Wohnsitze ändern konnten. Diess bezeugt ausdrücklich Polybius 
2, 17 von den italischen Kelten: cSkovv öe xata xoSfiag «tci^jiffTovg r^g 
XotTtyg xataaxev^s äfioigoi xa&eanorsg' ötä yäg to atißadoKOitelv xal 
XQe(0(payelv , eti de fiTjöh äXXo nXip ta noksfuxa xal ta xata yeiogylav 
daxelVy anXovg eJ^ov tovg ßiovg, ovt imat^firig aXXrjg, ovts texvrjg nag 
avtoig to Ttagdnav yaKoaxofiirrjg • vnag^ig ye firiv exaatoig ^v ^gifißata 
xal xgvaog , r « ^lova tavta xara tag negiatdaeig gadicjg övvaad^ai nav- 
tayri negiayayelv xal fAed^iatavai xatd tag avtmv ngoaigioBig, Es ist 
das mit andern Worten ganz dasselbe , was Caesar und Tacitus von 
den Germanen berichten; sie hatten zwar Ackerbau, aber kein an- 
deres Eigenthum als Vieh und Gold, also keinen Grundbesitz; daher 
Leichtigkeit, den Wohnsitz zu verändern. Wenn an einer Stelle S. 291 
Strabo von einem Theil der Germanen, den Sueven sagt, dass sie 
keinen Ackerbau kennen, und wie Nomaden leben, so ist er gewiss 
nur so zu verstehen, wie Caesar, der von denselben Sueven sagt: 
agriculturae non Student ^ und dann doch die Art ihres Ackerbaus 
beschreibt. Die Germanen waren also keine Nomaden; aber ihr Feld- 
bau konnte nur ein beschränkter sein, da bei ihnen der Acker kein 
bleibendes Eigenthum des Einzelnen war, sondern nach regelmässiger, 
von der Obrigkeit geleiteter Vertheilung des Bodens, jedes Jahr einem 
andern Besitzer zufiel. Dass diess so war, bezeugen Caesar und Ta- 
citus in den deutlichsten und bestimmtesten Ausdrücken in den be- 
kannten Stellen bell. Gall. IV, 1; VI, 22. Germ. 26; und es kann 
gegen diese Zeugnisse nicht in Betracht kommen, dass die Herrn 
von der modernen Wissenschaft einen andern Beschluss zu fassen 
beliebt haben, worüber sich auch Hillebrand, Rechtsgeschichte §. 7, 
nur wundern kann. Dasselbe nun ist in der angeführten Stelle des 
Polybius ziemlich deutlich von den italischen Kelten gesagt; denn 
wenn sie Ackerbau hatten, aber keine Felder als Eigenthum der Ein- 
zelnen, so muss die Einrichtung dieselbe gewesen sein, wie bei den 
Germanen Caesars. In Gallien selbst finden wir noch zu den Zeiten 
Caesars ein ganzes Volk, die Helvetier, die den Beschluss fassen, 
andre Wohnsitze aufzusuchen; das wäre bei erblichem Grundbesitz 
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nicht möglich gewesen, und am wenigsten hätte diesen Beschluss der 
reichste von allen, Orgetorix, lange nobilissimus et ditissinvus, ver- 
anlasst, wenn sein Reichthum in grossen erblichen Landgütern be- 
standen hätte. Auch bei den spanischen Kelten finden wir dieselbe 
Einrichtung. Von den Wakkäern berichtet Diodor V. 34 : ovroi yccQ 
naff exaGtof etog ötaiQOVfievoi rrjv i^Qaiff yBdoqyovai^ xcei tovq xaQTtovg 
KOivoTtotovfievoi fisraöMaaiv iKccarm xo fie()og ' nal tolg foaiptaafiifoig ti 
yeojQYOig ^avatov rb ngogtifioy rfi^ccxaai. Wir finden also Ackerbau 
ohne Privateigenthum des Bodens als ursprüngliche Institution aller 
keltisch-germanischen Völker. 

Ueberhaupt hat man viel zu viel Nachdruck auf die Stelle Caesars 
6, 21 gelegt: Oermani multum ab hac consuetudine (Oallorum) dif- 
ferurd. Es ist vielmehr alles, was er von den Galliern sagt, fast 
ganz wörtlich auch von den Germanen wahr; z, B. was er von dÄr 
höchsten Strafe, die bei den Galliern vorkonunt, 6, 13 erzählt, gilt 
ganz genau noch von den alten Isländern. Der Friedlose, vargr i 
vSum^ ist derjenige, cm sacrifidis est irUerdictum. 

Gegen unsere Ansicht möchte angeführt werden, dass Ariovist 
die Gallier wie ein fremdes Volk grausam beherrschte. Allerdings 
benahm sich Ariovist in Gallien wie in Feindesland; er und seine 
Sueven verachteten die unterworfenen Gallier, und zwangen sie ihnen 
einen Theil ihres Landes abzutreten. Aber folgt daraus, dass die 
Gallier ein ganz andrer Volksstamm als die Germanen waren? Kei- 
neswegs ; denn ganz ebenso wie die Gallier wurden auch entschieden 
germanische Völker von den mächtigem Sueven behandelt; die üsi- 
petes und Tencteri wanderten aus , weil sie nach langen Kriegen von 
den Sueven ihres Feldes beraubt worden waren, bell. Gall. 4, 4: qui 
cumplures annoa Suevorum vim eustinuerunt, ad eatremum tarnen 
agria eoßpuUi, So gewiss die Tencterer und Usipeter Germanen waren, 
wie die Sueven, obgleich sie von diesen verjagt wurden, ebenso ge- 
wiss können die Sequaner mit den Sueven zu demselben keltischen 
Volksstamm gehört haben, obgleich sie von diesen unterdrückt wur- 
den. Das Bewusstsein der Stammeseinheit hinderte die germanischen 
Völker schon in den ältesten Zeiten nicht, sich gegenseitig zu be- 
kriegen, zu berauben, zu unterdrücken und zu verjagen. Jenseits des 
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Reins hansten sie nicht anders als diesseits , die Gallier sahen voraus, 
dass ihnen, wenn Caesar nicht helfe, nichts übrigbleibe, als wie die 
Usipeter anszuwandem und ferne von den Germanen neue Wohnsitze 
zu suchen (bell. Gall. 1, 31); aber nichts destoweniger waren die Ger- 
manen, wie sie, keltischen Stamms und sprachen dieselbe Sprache 
wie sie. 

Es mögen noch einige auffallende Züge gemeinsamer Sitte her- 
vorgehoben werden. 

Von den GalÜem sagt Livius21,22 beim Zuge des Hannibal: 
armati (ita mos gentis erat) in conciUum venerunt. Ebenso Caesar 
y, 36: Indutiomarus arrnatam conciUum indicit Dasselbe sagt 
Tacitus von den Germanen Germ. 13: nihil autem neque publicae 
neque privatae rei msi armxiti agunt. Dasselbe gilt noch von den 
^en Skandinavem. 

Dass die italischen Kelten die Sitte hatten, aus den Schädeln 
der erschlagenen Feinde Trinkgeschirre zu machen, erzählt Livius 
23, 24. In Oberitalien wurde a. Chr. 215 der Consul Postumius mit 
zwei Legionen in der silva Litana vernichtet; spoUa corporis caputque 
duds praecisum Boii ovaMcs templo quod sancUssimum est apud eos 
intulere: 'purgato deinde capite ut m4)s iis est calvcum avro caela- 
vere; idque sacrum vds iis erat, quo solemnibus libarent, poculvmque 
idem sacerdoU esse ac templi antistibus. Bekannt ist der Becher 
Alboins, der aus dem Schädel seines Schwiegervaters Cunimund ge- 
macht war. 

Tacitus schildert Germ. 13 und 14 die Gefolgschaften der Deut- 
schen. Es kann nicht geläugnet werden, dass diese ausföhrliche Schil- 
derung Zug für Zag auf die gallischen Institutionen passt, wie wir 
sie bei Caesar finden. 6, 15: eorum (equitum) ut quisque est genere 
copiisque amplissimus ita plurimos circum se ambactos clientesque 
habent. Diese Clientes erscheinen öfters. 7, 40 flieht Litavicus cum 
suis clientibusy quibus m,ore Oallorum nefas est etiam in eoctrema 
fortuna deserere patronos. Vgl. 7, 4; 6, 30. Dumnorix der Aeduer 
hat durch seinenReichthum eine grosse Gefolgschaft gewonnen, 1,18, 
und der Helvetier Orgetorix wird durch die grosse Zahl seiner Klien- 
ten der gerichtlichen Verurtheilang entzogen, 1,4. 
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Besonders verdient bemerkt zu werden, dass die ganz eigen- 
thümliche Art der Germanen, die Schlachtreihe aus Fussvolk und 
Reiter zu mischen, ganz ebenso bei gallischen Völkern vorkommt. 
Caesar 1, 48: genua hoc erat pugnae quo ae Oermard eicercuermd. 
Equitum milia erant seo), totidem numero pedites velocissimi ac 
fortissimi, quoa ex omm copia singuli singulos suae scdutis causa 
delegerant; cum Ms in proelüs versabantur; ad eos ae equites red- 
piebant; hi st quid erat duriua concurrebant , si qui graviore vul^ 
tiere accepto equo dedderat, circunisistebant; si quo erat longius 
prodeundum aut celerius recipiendum ^ tarda erat honim eaercita- 
tione celeritas, ut iubis eqaorum svhlevati cursura adaequarent. Dazu 
Tacitus Germi 6; damit vergleiche man Pausanias 8, 844 : er spricht 
von den Kelten vor Delphi; jedem Reiter folgten zwei Fussgänger; 
das nannten sie Trimarkisia. Dazu kommt noch Livius 44, 26 : dem 
Perseus kommt ein gallisches^ Heer zu Hülfe: veniebant decem milia 
equitum y par nuTnerus pediium, et ipsorum jungentium cwrsum equis 
et in vicem prolapsorum equitum vacuos capientium ad pugnam 
equos. Die Oalli, von denen Livius hier spricht, sind wohl die Ba- 
stama£, denn er nennt ihren König Clondicus, und wohl derselbe 
Clondicus ist 40, 58 ein König der Bastarnen. 

Von den Germanen sagt Tacitus , Germ. 4, sie seien hitzig im 
Angriff, aber ohne Ausdauer, und könnten wohl Kälte und Hunger, 
aber nicht Hitze und Durst ertragen: magna corpora et tantum ad 
impetum valida. lahoris aique operum non eadem patientia, mi- 
mm£que sitim aestumque tolerare , frigora atque inediam coelo solove 
assueverunt. Ganz dasselbe sagt bei Livius 37, 17 von allen Gal- 
liern Consul Manlius: 

iam usu hoc cognitum est si primum impetum quem ferrido 
ingenio et caeca ira effundunt, sustinueris, fluunt sudore et 
lassitudine membra, lahant arma; mollia corpora, molles ubi 
ira censedit animos, sol puMs sitis, ut femim non admoreas, 
prostemunt. 

Auch in der Kleidung und Bewaffnung ist ursprüngliche Einheit 
der Gallier und Germanen nicht zu verkennen, obgleich hierin nicht 
nur von jeher die einzelnen Völkerschaften ihre unterscheidenden Kenn- 
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zeichen hatten, sondern auch mit der Zeit' Veränderungen eintraten. 
Ursprünglich war die Bewaffnung aller Kelten, wie noch den Ger- 
manen des Tacitus, eine höcht mangelhafte; aber weder die Gallier, 
noch später die Germanen verkannten den Werth besserer Waffen, 
und sobald sie die Mittel dazu hatten, vertauschten sie ihre unge- 
nügende Ausrüstung gegen eine vollständigere, ihre hölzernen Schilde 
gegen lederne, ihre kupfernen Schwerter, die nach jedem Hieb wieder 
gerade gebogen werden mussten, gegen eiserne. Zur Zeit Cäsars 
mochten die Gallier sich sehr merklich in der Kleidung und Aus- 
rüstung von den Germanen unterscheiden; aber wenn wir bei Livius 
von den Galliern im Heere Hannibals lesen, 22, 46: Oalli super 
umhilicum erant rmdi, so erinnert das an die Beschreibung, die Aga- 
thias von den Franken gibt, 2,5: yvfifol öh ra atiqya elal «al tä 
f(ota fiiexQi tfjg 6(Tq>vog. Hosen und Mantel, sagum und braccae waren 
die Nationaltracht der Gallier wie dej Germanen. 

Auch die spanischen Kelten haben ganz geimanische Sitten. Von 
Gallaecia, das nach Strabo von un vermischten Kelten bewohnt war, 
sagt Silius Italiens Punica, III, 344: 

Fibrarum et pennae divinarumque sagacem 
flammarum misit dives Gallaecia puhem, 
barbara nunc patriis ululantem carmina Unguis, 
nunc pedis altemo percussa rerbere terra 
ad numerum resonas gaudentem plaudere caetras. 
Haec requies ludusque viris, ea sacra yoluptas. 
Cetera femineus peragit labor: addere sulco 
semina et impresso tellurem vertere aratro, 
segne yiris; quidquid duro sine Marte gerendum, 
Gallaici coniux obit inrequieta mariti. 

Fast zu jedem Wort könnte man auf eine Stelle des Tacitus 
verweisen. Von dem Feldbau der Wakkäer war oben die Rede. 

Am meisten sollen Germanen und Gallier in^der Religion ge- 
schieden sein; denn allerdings wird diess von Caesar 6, 21 ausdrück- 
lich behauptet. Es ist aber schon längst dargethan, dass Caesar 
hier entweder sich ungenau ausdrückte, oder schlecht unterrichtet 
war. Denn es kann nicht im mindesten bezweifelt werden, dass die 
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Germanen ganz ebenso wie die Gallier ihre Opfer , ihre Priester, ihre 
Götter hatten. Darauf näher einzugehen ist überflüssig, nachdem 
Grimm's deutsche Mythologie in Aller Händen ist. Die gallischen 
Götter sind keine andern als die germanischen; wenn Caesar von den 
Galliern sagt: Deum maadme Mercurium colunt, so sagt Tacitus 
ganz dasselbe von den Germanen : dearum mcuxsime Mercwrium coluvU. 
Sogar die Namen der Götter sind zum Theil dieselben: Hesus ist 
Em, Tanarus ist Thunar, Camulus ist Humblns, Hamal, Segemonist 
Sigmund. Mars Albiorix, de Wal 292, ist der deutsche Alberich 
im Ortnit und in den Nibelungen, der Name des gallischen Gottes 
der Gesundheit, des Apollo Grannus, ist bewahrt im Namen des ihm 
geweihten heilkräftigen Wachholders, chraruzpourn, Kranawitu, woher 
der Kranwitsvogel, und im Namen der durch ihre Heilquellen be- 
rühmten Stadt Aquis Grani; Toutiorix, de Wal 269, ist deutlich 
Dieterich, u. s. w. Die Gallier opfern ihren Göttern Menschen, ebenso 
die Germanen; die Gallier rühmen sich ihrer Abkunft von den Göt- 
tern, ebenso die Germanen. 

Diess weiter auszufuhren muss einer spätem Arbeit vorbehalten 
bleiben; ich will nur noch bemerken, dass Lucan in der berühmten 
Stelle, wo er die drei gallischen Götter nennt, nicht von Galliern, 
sondern von Germanen spricht. Die gallischen Völker freuen sich, dass 
Caesar mit seinem Heere abzieht; es werden die einzelnen Völker 
aufgezählt, und kein Theil Galliens dabei vergessen; nachdem also 
bereits alle gallischen Völker genannt sind, fährt Lucan fort: und 
auch diejenigen freuen sich, bei welchen noch Menschenopfer fallen. 
Hier spricht er nach der Anschauung seiner Zeit. Unter Nero hatten 
die Menschenopfer in Gallien schon längst aufgehört; Lucan spricht 
also von den Germanen. Darum bezeichnet er auch ihren Wohnsitz 
näher: qitoa despidt curetos. So bezeichnet er die Germanen: die 
Völker finibua arctois revuUi sind 1,481 diejenigen, welche zwischen 
Rein und Elbe wohnen. Nachdem er nun diese Völker und ihren 
Glauben geschildert hat, fährt er fort 463: 

et TOS crinigeros hellis arcere Gauchos 
oppositi petitis Romain, Rhenique feroces 
deseritis ripas et apertum genübus orbem. 
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Jene Völker freuen sich, denn auch diejenigen römischen Be- 
satzungen, welche den Rein vor den jenseitigen Völkern schützen 
sollen, ziehen nach Rom. Es ist also ganz deutlich, dass jene Völ- 
ker, welche sich des Abzugs der Römer freuen, welche mit Menschen- 
opfern dje Götter Teutates, Hesus und Taranis verehren, und welche 
auf die Lehren der Barden und Druiden hören , keine andern sind als 
die germanischen. Man würde die Stelle nie anders aufgefasst haben, 
wenn man es nicht für eine Unmöglichkeit gehalten hätte, dass Bar- 
den und Druiden und jene gallischen Götter einem germanischen Volk 
zugeschrieben würden. 

In dieser Stelle des Lucan wird auch der Glaube an Unsterb- 
lichkeit und die auf diesen Glauben gegründete Tapferkeit der nor- 
dischen Völker gepriesen, 1, 458: 

carte populi quos despicit Arctos 
felices errore suo, quos ille timorum 
maximus haud urget leti metus, inde ruendi 
in femim mens prona viris , animaeque capaces 
mortis; et ignaYum rediturae parcere yitae. 

Diess ist der gemeinsame Glaube der gallischen und der ger- 
manischen Völker. Wer auf dem Schlachtfeld stirbt, ist Odins Kind 
und wird in Walhalla aufgenommen. Von den Germanen Ariovists 
sagt Appian S. 75, dass sie den Tod verachteten, weil sie an Un- 
sterblichkeit glaubten. Dasselbe war nach Caesar und Mela die Lehre 
der gallischen Druiden : atque hoc maxime ad viriutem exdtari pu- 
tcmt, metu mortis neglecto. 

So ist also die äussere Erscheinung sowie der innere Lebens- 
gehalt der Kelten und der Germanen ganz gleich. Die Thatsachen 
bestätigen aufs vollständigste, dass die Germanen zu dem Keltischen 
Volksstamm gehören , dass aber die brittischen Völker von den Kelten 
geschieden werden müssen. 



Vierter Theil. 

D I E S P R A C H E. 

Was kann aller Widerspruch helfen, was können Zeugnisse und 
Thatsachen ausrichten , wenn die Sprache den Ausschlag giebt? Ge- 
wiss muss die Sprache es sein, die in dem Streite entscheidet; und 
alle beigebrachten Gründe verlieren ihren Werth, sobald erweislich 
ist, dass die Sprache der alten Gallier dieselbe war, die noch jetzt, 
wenn auch mit dialectischer Abweichung, in der Bretagne, in Wales 
gesprochen wird. Und dass diess der Fall sei, wird überall so zu- 
versichtlich behauptet, dass es fast unerlaubt und unmöglich scheint, 
den geringsten Zweifel dagegen aufkommen zu lassen. Nichts desto- 
weniger können wir nicht umhin, die Sache mit eignen Augen zu 
betrachten. Zu oft schon haben wir erfahren, dass allgemein gel- 
tende Ansichten aller Begründung entbehren können, um nicht mit 
Misstrauen jede Meinung aufzunehmen, die wir nicht selbst geprüft 
haben. Besonders ist diess der Fall bei herrschenden Meinungen über 
Sprachenverwandtschaft, die sich in einer Zeit festgestellt haben, als 
man von Vergleichung der Sprachen eigentlich noch gar nichts ver- 
stand und sich mit einigen Aehnlichkeiten des Lautes begnügte, und 
an den kühnsten und willkührlichsten Etymologien Vergnügen hatte. 
Wir müssen also, wie wenn noch nichts geschehen wäre, die Sache 
von vom beginnen, und untersuchen, ob die keltischen Wörter, die 
uns von den Griechen und Römern aufbewahrt sind, in den brit- 
ischen oder in den germanischen Sprachen wiedergefunden werden. 
Denn leider besitzen wir von der alten Sprache der Kelten nichts 
als Namen und einzelne Wörter, nirgends zusammenhängende Sätze. 
Es bleibt also zur Entscheidung nhsrer Streitfrage nichts zu thun 
übrig, als dass wir diese Wörter sammeln und sie betrachten, ob 
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sie wirklich brittisch sind, wie man jetzt allgemein behauptet, oder 
ob sie als deutsche erkannt werden können , wie nothwendig der Fall 
sein muss, wenn nach unsrer Ansicht die Germanen zu dem keltischen 
Volksstamm gehören. Dabei ist aber allerdings zu bemerken, dass 
wir nicht verpflichtet sein können, jedes gallische Wort in den deut- 
schen Sprachen nachzuweisen. Denn die Sprachen ändern sich nicht 
nur im Bau, sondern noch mehr im Wortvorrath. Wir haben im 
Gothischen eine grosse Anzahl von Wörtern, die schon im ältesten 
Hochdeutsch ausgestorben sind; und in den ältesten hochdeutschen 
Quellen finden wir zahlreiche Wörter, die schon nach einigen Jahr- 
hunderten ganz vergessen sind. So ist zu erwarten, dass im alten 
Gallischen, in der vorchristlichen Zeit, eine Menge Wörter im Ge- 
brauch waren, von denen man schon zur Zeit des Ulfila, noch mehr 
zur Zeit des Otfiried, also ein ganzes Jahrtausend später, durchaus 
nichts mehr wusste. Wenn wir manche gallische Wörter nicht im 
Deutschen nachweisen können, so ist damit nicht das geringste gegen 
unsre Ansicht bewiesen; diese muss vielmehr als erwiesen gelten, wenn 
es uns gelingt, eine kleine Anzahl ganz entschieden deutscher Wörter 
im Gallischen nachzuweisen. £s ist ferner zu bemerken, dass die 
brittischen Sprachen nicht nur urverwandt sind mit den germanischen 
und lateinischen, und daher manches Wort gemeinsam mit diesen 
besitzen, sondern auch von jeher sich aus fremden Sprachen bereichert 
haben, besonders aus dem Keltischen, dann aus dem Lateinischen, 
dann aus dem Angelsächsischen , Normannischfranzösischen, und end- 
lich aus dem Englischen. Wenn wir daher in den heutigen brittischen 
Sprachen Wörter finden, die mit den gallischen zusammenzutreffen 
scheinen, so müssen wir nicht vorschnell daraus schliessen, dass die 
gallische Sprache die brittische sei; es können diess theils Wörter 
sein, die allen, oder einigen Sprachen des sanskritischen Stammes 
gemeinsam sind, ohne eine nähere Verwandtschaft zu beweisen, und 
theils solche, die wirklich aus dem Gallischen ins Brittische aufge- 
nommen wurden. Auch ist Vorsicht beim Gebrauch der brittischen 
Wörterbücher nothwendig; da die brittischen Gelehrten schon längst 
überzeugt sind, dass ihre Sprache die alte gallische ist, so haben 
sie kein Bedenken getragen, die altgallischen Wörter in ihre Wörter- 
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bücher einzutragen, obgleich sie gestehen müssen, dass diese veral- 
teten Ausdrücke im Leben und in der Literatur nicht vorkommen. 
Wenn wir ein gallisches Wort in einem brittischen Lexikon finden, 
60 ist damit noch nicht bewiesen , dass es in einer brittischen Sprache 
vorkonmie; nur diejenigen Wörter können wir für brittische halten, 
die wirklich in brittischen Büchern und im Munde des Volks ge- 
bräuchlich sind. 

Ehe wir die erhaltenen Wörter betrachten, wird es gut sein, 
noch einmal an die Nachrichten der Alten über das Verhältniss der 
gallischen zur deutschen Sprache zu erinnern. 

Die Stelle des Livius über die Sprache der Bastarnen ist schon 
oben berührt. Es geht daraus hervor, dass Livius wusste, dass die 
gallische Sprache auch die Sprache der Germanen war. 

Ebenso haben wir schon die Stelle Caesars besprochen, die in 
der ächten Lesart aufs schlagendste zeigt, dass auch Caesar den Ger- 
manen die gallische Sprache zuschrieb, und von einer wesentlichen Ver- 
schiedenheit der gallischen und germanischen Sprache nichts wusste. 
. Appian erzählt von Decimus Brutus, dass er aus Oberitalien über 
die Alpen an den Bein gezogen sei, um auf weitem Umweg durch die 
wildesten Völker nach Macedonien zu Junius Brutus zu stossen. Am 
Rein hat er seine treugebliebenen keltischen Reiter bis auf 300 ent- 
lassen; weil aber jenseits des Flusses auch mit wenigen schwer durch- 
zukommen war, verliessen ihn auch diese bis auf 10; da habe er 
sich keltisch gekleidet, und, da er auch die Sprache verstand, für 
einen Kelten ausgegeben. Er hoflfte nach Aquileja zu kommen, wurde 
aber von Räubern gefangen , und an einen keltischen Grossen Camillus 
ausgeliefert. Er wanderte also durch deutsche Länder, und die Sprache, 
die er verstand, musste die deutsche sein. Appian versteht unter Kel- 
ten die Germanen. Nun aber hatte Decimus früher als magister equi- 
tum des Julius Caesar und als Praefect der Gallia Narbonensis nur die 
gallische Sprache zu lernen Veranlassung und Gelegenheit. Mit der 
gallischen Sprache also konnte er sich unter den Germanen durch- 
helfen. Es ist jedoch nicht ganz deutlich, ob Brutus wirklich über 
den Rein ging. Ich lese övanoQov ^ovtog avtov ni^av avv oXiyoig, da 
jenseits desselben (des Reins) mit Wenigen schwer durchzukommeu 
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war. Gewöhnlich liest man negäv; da es schwer war, mit wenigen 
über den Fluss zu setzen. Das ist doch offenbar ein Unsinn; wenige 
sind doch leichter überzusetzen als ein grosses Heer. Statt Camillus, 
der bei Vellejus Camelus heisst, nennt Livius einen Capenus Sequa- 
nus. Danach scheint freilich Brutus nicht über den Bein gegangen 
.zu sein. 

Plutarch erzählt von Sertorius, dieser habe sich zuerst im kimb- 
rischen Krieg ausgezeichnet; er habe sich nämlich verkleidet ins Lager 
der Kimbern geschlichen , und da er die Sprache hinreichend verstand, 
sei er als Kundschafter .dem Marius von grossem Nutzen gewesen. 
Die Sprache aber, die Sertorius gelernt hatte, konnte doch nicht wohl 
eine andere sein, als die gallische; denn bei den Kimbern selbst konnte 
er früher nicht gewesen sein. Es genügte also , die gallische Sprache 
zu kennen, um sich für kurze Zeit unerkannt im Lager der Kimbern 
aufhalten und von ihnen Nachrichten einziehen zu können. 

Hieronymus sagt von den kleinasiatischen Galatem, dass sie fast 
dieselbe Sprache reden wie die Trierer : unum est quod inferimtis, Qa- 
Iqtas, excepto sermone graecOy quo omnis Oriens loquitur, propriam 
linguam^ eandem paene habere quam Treveros, nee referre, si aliqua 
exinde corruperint, quum et ApTiri Phoenicum linguam nonmdla ex 
parte mutaverint, et ipsa Latimtas et regionihus quotidie mutetur 
et tempore. Es ist ganz gleichgültig, ob die ursprüngliche Sprache 
der Treviri die gallische oder die germanische war, obgleich nach dem 
ausdrücklichen Zeugniss des Tacitus nicht bezweifelt werden kann, dass 
sie sich germanischer Abkunft rühmten und also auch deutsch sprachen, 
wie ganz richtig Pontanus sagt: Trevirorum idioma sive dialectum 
fuisae Teutonicam^ uti et reliquorum Belgarum nemx) dubitabit. Es 
kommt darauf nicht an, weil ohne Zweifel in der Mitte des vierten 
Jahrhunderts, als Hieronymus in Trier wohnte, die Sprache der ür- 
bewohner der Stadt längst vergessen war. Trier wurde schon unter 
August eine römische Colonie, mit dem Ehrennamen Augusta. Es 
geht deutlich aus der Erzählung des Tacitus von dem Krieg des Ci- 
vilis hervor, dass damals Trier schon eine ganz römische Stadt ge- 
worden war. Gerialis konnte zu ihnen sagen : octingentorum armorum 
fortuna disdplinaque compages haec coaluit, qwie conveUi aine eadtio 
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convellentium non potest; es handelte sich für Trier durchaas nicht 
um Rettung der Nationalität , denn diese war bereits in der römischen 
untergegangen , sondern um Abstellung von Misbräuchen in der Ver- 
waltung und um Erreichung ehrgeiziger Plane Einzelner. Nachher 
wurde Trier die erste römische Stadt Galliens, und fast sogar der 
Mittelpunkt des römischen Reiches selbst. Marcellinus nennt Trier 
domicilium pHncifum darum, und Ausonius, urhs domina, imperii 
sedea. Es versteht sich von selbst, dass die Bewohner dieser Stadt 
die Sprache , die sie zur Zeit Caesars redeten, längst völlig vergessen 
und mit der römischen vertauscht hatten. Salvian erzählt von den 
Trierern, dass ihr erstes Anliegen nach Zerstörung ihrer Stadt die 
Herstellung der Theater war. Bedarf es weiterer Beweise, dass sie 
völlig Römer waren? 

Aber schon im dritten Jahrhundert unter Maximian waren ger- 
manische Völker auf das Gebiet von Trier verpflanzt worden (Eume- 
nius panegyr. Constantio); die folgenden Kaiser befolgten das Bei- 
spiel, und so war das ganze linke Reinufer bis tief nach Gallien 
hinein von Germanen bewohnt und angebaut. Und als Hieronymus 
inoi Gebiet von Trier eine andere Sprache hörte, als die lateinische, 
so konnte es unmöglich eine andre sein als die germanische. 

Hier muss auch noch einmal hervorgehoben werden, dass ger- 
manische und gallische Völker sich beständig zu Kriegszügen ver- 
banden. So die Tiguriner mit den Kimbern. Besonders merkwürdig 
ist das Zeugniss des Strabo, der von den Sequanern sagt, dass sie 
sich oft mit den Germanen bei ihren Zügen nach Italien verbanden. 
Es geht daraus hervor, dass auch Strabo die Gallier, welche in Ita- 
lien Rom bedrohten, jfür Germanen hielt. Solche gemeinschaftliche 
Kriegszüge setzen aber doch wohl Gemeinschaft der Sprache voraus. 

Aus allen diesen Angaben geht hervor, dass zwischen der 
gallischen und der germanischen Sprache kein wesentlicher Unter- 
schied war. 

Prüfen wir nun die erhaltenen Reste der gallischen Sprache, 
nnd zwar zuerst die Wörter, und dann die Namen. 
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A. GALLISCHE WÖRTER. 

Ich beschränke mich auf solche Wörter, die ohne Zweifel gal- 
lisch sind nnd deren Gestalt gesichert ist durch verschiedene Zeug- 
nisse. 1. Alauda. Plin. 11, 17: avis galerita appellata quondam, 
postea gallico vocabulo etiam legioni nomen dederat alaudae. — 
Sext. Empir. 39 : avis galerita, quae gallice alauda dicitur. — Sueton. 
J. Caes. 24 : vnam ex transalpinis conscriptam (legionem) , . voca- 
bulo quoque Alauda enim appellabatur. — Bei Cicero die legio alau- 
darum, — Gregor. Tur. 4, 31: avis cory dolus, quam alaudam vo- 
camus. Es kann also nicht bezweifelt werden , dass die Haubenlerche 
altgallisch alauda hiess, und dass eine römische Legion mit galli- 
schem Namen legio alaudarum genannt wurde. Damit ist zu ver- 
binden, dass ein Name des gallischen Mars Oüoudius ist, de Wal 210. 

Das Wort soll sich im bretonischen erhalten haben, alchou^der, 
und es bedeute Vogel' der Harmonie. Aber deutlich ist, dass alchau^- 
der viel näher beim französischen alauette steht, als beim altgallischen 
alauda. Altfranzösisch ist aloe ganz richtig aus alauda hervorge- 
gangen; dazu trat das diminutive ette, und so entstand alouette; und 
erst diese jüngere Bildung wurde ins bretonische aufgenommen. 

Es kann also mit nichten behauptet werden, dass das Wort 
alauda in der brittischen Sprache zu Hause sei. Allerdings ist es 
als Name des Vogels auch nicht im Deutschen nachweislich. Aber 
es hat wenigstens sehr deutsches Aussehen. Es könnte d-lauda sein 
oder al-auda. Im ersten Fall ist es verwandt mit goth. aviliudon, 
danken, preisen; im zweiten mit alodium und auda in goth. auda- 
ha/ts, audags. Im ersten Fall ist alauda die preisende und dan- 
kende Sängerin, im zweiten die glückselige, alles besitzende. 

2. ambactus. Kein gallisches Wort ist so sicher, als dieses. 
Schon Ennius brauchte es, nach Festus: ambactua apud JErmium 
lingua gallica servus appellatur. Diess beweist für die italischen 
Gallier. Caesar 6, 15 : equites circum se ambactos clientesque habent, 
für Gallien. Ausserdem findet sich das Wort in Inschriften. 

In den brittischen Sprachen vergleicht Zeuss kymrisch amaet, 
Ackersmann; andere gaelisch anbkochd, sehr arm. Aber die amhacU 
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sind weder Ackerleute, noch sehr axiUy sondern nach den Fürsten 
die Vornehmsten. Sie sind die ersten im Gefolge der Fürsten. 

Das Wort findet sich in allen deutschen Sprachen: andhahU 
gotbisch übersetzt vrniqittiQ und öianotog^ hochdeutsch ist ambaht ms- 
rueter, acUelles; alts. ambahteo {minister); altn. arnbätt, aneiüa. 
Dazu kommt das Neutrum goth. cmdboMi, ahd. ambahU (digmtaa, 
magiatrataa) , in der lex sal. ambaana, unser Amt, und dazu das 
Yerbnm andbah^an. Es ist also ganz sicher, dass ein gallisches 
Wort in den germanischen Sprachen wiedergefunden wird; und zwar 
können es die Germanen nicht von den Galliern entlehnt haben, denn 
wir finden es bei den Gothen, die mit den Galliern in keine Berüh- 
rung gekommen waren. Noch weniger darf man annehmen, dass die 
Gallier es von den Germanen erhielten; denn es findet sich schon 
bei Ennius lange ehe man von Germanen wusste. Es bleibt also nichts 
übrig, als dass die gallische und die germanische Sprache dieselbe war. 

Es genügt für unsern Zweck nachgewiesen zu haben, dass ein 
sicher altgallisches Wort zugleich ein altgermanisches ist; die Ety- 
mologie des Wortes können wir unberührt lassen. Am wahrschein- 
lichsten ist eine Wurzel bah gleich lat facere. 

3. bardua. Das Wort ist sehr alt; Strabo hat es aus Posido- 
nius, der um 50 v. Chr. starb, und Anunianus aus Timagenes, der 
wahrscheinlich unter Augustus schrieb. Allgemein wird behauptet, 
dass das Wort nur gallisch, nicht germanisch sei. Die Zeugnisse 
berechtigen aber eher, die Barden den Germanen als den Galliern 
zuzuweisen. Denn Diodor versteht unter Galaten vorzüglich die Ger- 
manen, da er die Gallier Kelten nennt; und Lucan schreibt die Bar- 
den den nördlichen Völkern zu, unter welchen er sonst inuner die 
Germanen versteht, und die er ausdrücklich von den schon genannten 
galUschen Völkern unterscheidet, wie das oben S. 83. erörtert ist. 
Festus sagt allerdings, es sei ein gallisches Wort; aber Festus un- 
terscheidet nicht zwischen gallischer und germanischer Sprache , und 
sagt, auch Kimbern sei gallisch. Strabo sagt ausdrücklich, dass er 
seine Schilderung der Gallier von den Germanen nehme. Und Ammian 
will zwar von den Galliern sprechen, aber Timagenes, dem er folgt, 
verstand wahrscheinlich die Grermanen unter dem Namen der Kelten. 
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Es sind daher germanische Barden viel besser bezeugt als gallische, 
da Caesar nichts weiss von gallischen Barden. Wo auch von gal- 
lischen Sängern und Dichtem die Rede ist, kommt doch der Name 
Barde nicht vor. Derjenige Sänger, welcher den Gesandten des Bi- 
tultus 124 V. Chr. begleitete, wird von Appian nur fiovamog anjQ 
genannt; und denjenigen, welcher von dem Vater des Bitultus mit 
Schmeichelreden einen Beutel mit Gold erwarb, nennt Athenaens, 
der doch den Namen Barden kannte, nur tim tm ßagfidgcof noi^tfiv. 

Man kann daher nicht mit Sicherheit behaupten, dass die Gal- 
lier im engem Sinn ihre Sänger und Dichter Barden nannten; es ist 
möglich, dass sie einen andern Namen gebrauchten. Aber im wei- 
tem Sinn ist das Wort keltisch. 

Das Wort findet sich zwar in allen brittischen Sprachen; aber 
ich habe schon oben nachgewiesen, dass es diesen Sprachen nicht 
angehört, sondern auf gelehrtem Wege aus dem Lucan genonunen 
wurde, am frühsten, doch wohl nicht vor dem zwölften Jahrhundert, 
bei den Kymren, viel später erst bei den Iren. 

Dagegen ist das Wort unläugbar deutsch. Wenn Tacitus sagt, 
dass der relatua carminum bei den Germanen ^ar^J/i^heisse , so ist 
damit erwiesen, dass hardus ein deutsches Wort war. Von bard 
Sänger, war ein Verbum bardjan abgeleitet, und davon ist hardit 
ganz richtig gebildet; barditua, nicht barritus, steht bei Tacitus und 
diess darf nicht nach dem barritus des Ammian geändert werden. 
Wir haben das Wort ferner in Ortsnamen: Bardenwik, Bardengau. 
Im Nordischen ist bardi ein nicht seltner Mannsnamen, und zwar in 
der Glumssaga der Name eines Skalden. Merkwürdig ist, dass noch 
in der spätem Sprache der Meistersänger bar der Name einer Art 
des Gesangs ist. Und auch Jac. Grinun im deutschen Wörterbuch 
bringt diess in Verbindung mit bardit, obgleich er von deutschen 
Barden nichts wissen will , und des Tacitus bardit, weil darauf folgt 
fractwm murmur objectia ad os scutia von altn. bardi, scutum, her- 
leiten möchte. Hier muss auch an die merkwürdige angelsächsische 
Wortverbindung vordum and bordum erinnert werden. So steht 
Elene 24: vordum and bordum hdvon herecombol, sie erhoben die 
Kriegsfahne mit Worten und Borten. Aehnlich steht Andreas 1206: 
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Tigend thningon 
cene under cumblum cordre micld 
%6 tham orlege ordum and bordum. 

Die Helden drangen 
kühn unter den Fahnen in grosser Schaar 
zu der Schlacht mit Worten und Borten. 

Es steht hier zwar nicht vor dum ^ sondern ordum ^ allein das 
V ist hier nur der Alliteration wegen unterdrückt, und ord ist nur 
eine mehr dänische Form für vord; bord kann in dieser Verbindung 
nicht die gewöhnliche Bedeutung acutum haben , es muss etwas dem 
vord entsprechendes sein, etwa Gesang. Dann wird an beiden Stellen 
gesagt, dass die Helden die Kriegsfahne erhoben und die Schlacht 
begannen mit Worten und Borten, also indem sie den Kriegsgesang 
erhoben; und diese bord sind eben die carmina, deren relatua bei 
Tacitus barditus heisst. In diesen Gesängen feierten die Germanen 
nach Tacitus den Hercules , primum ommum virorum fortium. Und 
die Barden sind es, welche nach Festus virorum fortium laudea ca- 
nunt oder nach Ammian fortia virorum iUuatrium facta besangen. 
Was ist daher natürlicher, als in jenem barditus den Vortrag der 
Heldengesänge der Barden zu sehen ? Hier verdient auch eine Stelle 
aus der im achten Jahrhundert geschriebenen vita des angelsächsischen 
Heiligen Guthlacus erwähnt zu werden (Boll. II. April); es wird von 
ihm gerühmt, dass er als Knabe non fuerorum, lascivias, non gar- 
nda matronarum deliramenta^ non vanas vxdgi fahulas^ non ruri- 
colwrum bardigioaos vagitua, non falaidica paraMtorum frivola, 
non variarum volucrum diver sos crocitus, ut adsolet illa aetas, imi- 
tabatur. Diese bardigiosi vagitua sind doch wohl Bardengesänge, die 
der junge Guthlac doch nicht ganz verschmähte, denn valida pria- 
corum heroum facta reminiacena^ veluti ex aopore evigilana, mutata 
mente ae in arma convertit Ebenso werden in der zweiten vita des 
heiligen Dado (24. August), der im siebenten Jahrhundert in Rhouen 
lebte , die mmwrum, atque hiairionum carmina foeda^ die in quo- 
rundum aecularium conviviia erschallen, entgegengesetzt den evan- 
gelica, apoatolica et propheUca oracula^ die der junge Dado ge- 
hört habe. 
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4. becco^ Schnabel. Sueton Vitell. ; cui Tolosae nato cögnomen 
in pueritio Becco fuerat; id valet gallinacei rostrum. Durch diese 
Stelle ist das Wort als altgallisches bezeugt; es ist in allen roma- 
nischen Sprachen erhalten: becco, bec, bico. Es findet sich allerdings 
auch in den brittischen Sprachen , gael. beic u. s. w., aber ist es in 
diesen alt? ist es nicht vielleicht erst aus dem romanischen, oder 
aus dem englischen beak aufgenommen? In den deutschen Sprachen 
ist es nicht erhalten, wenn nicht im englischen ^«a^, aber wir haben 
picken mhd. bicken^ ahd. pichu. und mhd. bickel; zu diesen Wör- 
tern gehört ohne Zweifel becco ^ das also ein deutsches ist. 

5. Benna, Festus : benam lingua galUca genas vehicuU appel'^ 
Idtur, tmde vocantur combennones in eadem benna sedentes. Das 
Zeugniss des Festus, vielmehr des Yerrius gilt für die norditalischen 
Gallier. Das Wort combennones ist ganz richtig nach der Regel der 
deutschen Sprache gebildet, wie gahiaibcms, die von demselben Brot 
essen, gibettun, die in demselben Bette liegen, Gesellen, die in dem- 
selben Saale wohnen u. s. w. Die Präposition ga hat in der älte- 
sten Gestalt noch das n oder m, gern, in ganerbun^ canerbwn^ in 
der Malberger Glosse chan, und sogar noch das m in hamedii. Eine 
frühere Form com ist daher sehr wahrscheinlich. Allerdings ist diese 
Präposition com, con auch brittisch, und sie wird in den brittischen 
Sprachen zu ganz ähnlichen Bildungen angewandt, wie in der deut- 
schen, Zeuss 841 folg. und 873. '*') Aus der Art der Zusammen- 
setzung des Worts combennones lässt sich daher nicht entscheiden, 
ob diess gallische Wort brittisch oder deutsch ist. Es kommt darauf 
an, ob benna in brittischen oder in deutschen Sprachen wieder ge- 
fiinden wird. 

Das Wort benna selbst findet sich zwar wirklich in dieser Form 



♦) Manche dieser Composita sind wohl nicht ursprünglich brittiscli, 
sondern aus dem deutschen, oder schon früher aus dem gallischen entlehnt; 
comarpi, coheredes ist das deutsche ganerhun; arhi ist entschieden deutscli. 
Ein Erbrecht konnten die alten Britten nicht haben bei völligem Gommu- 
nismus. Sie erhielten den Namen mit der Sache wahrscheinlich schon von 
den Beigen. 
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in irischen und schottischen Wörterbüchern, aber diess ist nur ange- 
setzt, weil es bei Festns ein gallisches Wort genannt wird. Ein Wort 
ben für vehicultan existirt weder im irischen noch im schottischen, 
und hat auch nie existirt. Dagegen findet sich das Wort in allen 
deutschen Dialekten. Bennl oder Bändl ist der Korb auf dem Schiit« 
ten, daher der Bennleinschlitten. Benn im Lothringischen Wagen- 
korb von Weiden geflochten. Holländisch bemiej Waschkorb; angel- 
sächsisch binn praeaepe. Man sehe bei Schmeller und im deutschen 
Wörterbuch. Grimm glaubt, dass das Wort zu binden (flechten) 
gehöre, also deutsch sei, und dass es die Kelten von den Deutschen, 
(üe Römer von den Kelten empfangen haben. Es ist immerhin schwer 
zu glauben, dass die italischen Kelten schon in der frühesten Zeit 
Wörter wie berma und amhactus aus Deutschland aufgenommen haben 
sollen; viel einfacher ist die Sache, wenn die Sprache der italischen 
Kelten mit dialektischer Verschiedenheit keine andre war als die 
deutsche. 

6. Betidla, beitda (Birke) kam wohl aus der Sprache der ita<^ 
lischen Gallier ins Lateinische, und von da in die romanischen Sprachen; 
it. bedeüo, frauz. bouleau; aus dem lateinischen auch comisch be^ 
zuld. Das Wort hat deutsche Bildung, wie goth. maguhiy ulßla, 
merüa^ inih^ vairilo. Danach müsste es eine Ableitung sein; und 
es fragt sich nun, ob das Primi tivum im irischen beith, kymr. bede^ 
ven, breton. bezo^ bezven erhalten ist. Die Wurzel ist jedenfalls eine 
deutsche. Plinius sagt XVI, 30 : betuia, gallica arbor mirabili can- 
dore aigue tenuitate, terribilis nuigiatratuum virgis. Von der Birke 
worden also die Ruthen gemacht ; mit der Ruthe schlagen heisst noch 
fitzen, genau dem bet entsprechend. Der Baum wurde also genannt 
nach dem Nutzen, den er hatte. Ob baMere, battre damit in Ver- 
bindung steht? 

7. bulga, Festus ; bulgaa OaUi sacculos scorteos vocant. Von 
diesem ins Lateinische aufgenonunenen Wort die romanischen bolgia, 
bogey bougeUe, Reisesack, woher altenglisch bogett, neuengl. budget 
(s. Diez). Das altgallische Wort ist deutsch : ahd. bulga, von belgan, 
schwellen, wozu auch goth. balge ^ Balg. Es ist möglich, dass das 
ahd. und mittelhochdeutsche, sowie das noch jetzt in der Schweiz 
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gebräuchliche bulga, bulge, wieder aas dem Lateinischen genommen 
ist; aber dass das Wort zu helgan und bälg gestellt werden muss, 
also einer Sprache angehört, die mit der deutschen zunächst ver-r 
wandt ist, kann nicht bezweifelt werden. Die irischen und schot- 
tischen Wörter hole, huilg sind höchst wahrscheinlich wie die roma- 
nischen aus dem Lateinischen genonmien. 

8. Braccae, hrcMsae^ ßgaKat, bei Ovid, Tacit, Diodor u. s. w., 
hraccatae nationes bei Cicero; die Hosen der Gallier, daher Gallia 
hrdccata. Bei Cicero Pis. 23 cognatio braccata, spöttisch gallische 
Verwandtschaft. Diese braccae sind das Rennzeichen aller gallischen 
Völker; schon Polybius kennt die Hosen der Insubrer und Bojer, so 
wie der Gesäten (II, 28); auch die Belgier nach Strabo tragen Hosen. 
Ebenso die germanischen Völker, wenn auch nicht alle, nach Germ. 17. 
Wenigstens ist der Name der Hosen in Deutschland verbreitet. Da- 
gegen die brittischen Völker gehen nackt, und noch jetzt ist der 
Mangel der Hosen schottische Nationaltracht. Worauf es aber hier 
ankommt, der Name braccae ist nicht brittisch, sondern deutsch. 
Man hat schottisch brSg herbeigezogen, welches Schuh bedeutet; 
Schuh und Hosen sind ja Beinkleider! Nur bretonisch bragez, culoUe 
kann v^glichen werden; dieses aber stammt wohl erst von dem ro- 
manischen braga ab, altfranz. braie; Giossae cass. pragas, churwelsch 
nach Carisch brajessa^a, kurze Hosen. Dagegen ist das Wort ganz 
gesichert in den deutschen Sprachen: ahd. bruoch für lumbare y femo^ 
ralia, in Zusammensetzungen Unbruoch, diechbruoch u. s. w., ags. 
br6c, nord. brök. Einerseits ist deutlich, dass das deutsche Wort 
kein anderes ist als das lateinische, andererseits kann es nicht aus 
dem lateinischen genommen sein, sonst würde es den Vocal beibe- 
halten haben. Es zeigt sich hier aber, dass die italischen Gallier, 
von denen die Römer das Wort zuerst hörten, noch ein langes a 
hatten an der Stelle des spätem 6y uo. Und diess ist gerade das 
richtige; dem 6 muss ein d vorhergegangen sein; wie in bruodar, 
bröthar, frdter. Diese regelrechte Abweichung des Vocals ist ein 
vollkommen schlagender Beweis, dass das gallische Wort kein an- 
deres ist als das deutsche, und dass doch weder die Gallier von den 
Deutschen, noch die Deutschen von den Galliern entlehnt haben. 
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9. bracey nach Plinias ein gallisches Getraide, woraus Malz ge* 
macht wnrde, daher miat. braciumy altfr. bras, Malz; mit. brcucare, 
brauen. Das schottische hraicJi^ bracha ist aus bracium entstanden, 
das bretonische breasa aus brasser. Das altgallische Wort ist also 
nicht brittisch. Nun aber haben wir unser deutsches Wort brauen, 
mhd. briuiven. Es ist deutlich, dass hier ein Zusammenhang statt 
findet: aber weder kann das deutsche briuwen aus braxare, noch 
dieses aus jenem entstanden sein. Lassen wir dem brace des Plinius 
ein bracu zur Seite stehen, so ist ein Verbum bracvan das Wort, 
aus welchem sich regelmässig briuwen entwickelt. Das c wird h und 
fallt aus , das a sinkt zu i und verbindet sich mit dem folgenden w 
zu iuw; diess sind nicht willkührliche Uebergänge, sondern wie sie 
die strenge Wissenschaft verlangt. An die Wurzel brac trat einmal 
das ableitende «, ein andermal das ableitende u; aus jenem braci 
entstand ganz regelmässig brace, bracium, bra^xare, brasser, aus 
diesem bracu ebenso regelmässig briuwen. Hier ist also wiederum 
die Verschiedenheit der Beweis der Urverwandtschaft und ursprüng- 
lichen Einheit. 

10. brachio. Gregor. Turon. de vita patr. 12: adolescens quidam 
nomine Brachio, guod eorum (Ärvemarum) lingua interpretatur ursi 
cabilus. Deutsch ist bero, ursus, birin, ursa; also bir mit kurzem i. 
Die Diminution, aus der sich unser chen entwickelt hat, ist icho, 
und diess könnte älter und mit dialektischer Abweichung axihio ge* 
lautet haben; so wäre birachio richtig ursi catuius. Also auch hier 
erhalten wir aus der deutschen Sprache eine völlig genügende Er- 
klärung des gallischen Wortes. Nun ist es aber wunderlich, dass 
wirklich im Irischen der Bär brach heisst. Zwar catulus lässt sich 
nicht in der Endung io finden ; dennoch scheint das Wort schlagend 
zu erweisen, dass die gallische Sprache dieselbe war, die noch von 
den Iren gesprochen wird. Nur glaube ich nicht, dass brauch der 
irische Namen des Bären ist; er steht nirgends als bei Oreilly, der 
darauf ausgieng, veraltete Ausdrücke zu sammeln. In demDictiona- 
rium Scoto-Celticum steht zwar bra4!h, aber durch ein vorgesetztes 
Sternchen und durch Angabe des Namen X)reilly bemerken die Heraus- 
geber, dass das Wort in der Wirklichkeit nicht existiert. Der Bär 

Holtsmann, Kelten nnd Germanen. 13 
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heist mathan; und brach ist wahrscheinlich aus der Stelle des Gregor 
in das irische Wörterbuch gekommen. Oreiliy zweifelte nicht daran, 
dass die irische Sprache dieselbe sei wie die altgallische; er trug 
daher kein Bedenken, das irische Wörterbuch mit einem Wort der 
Arverner, das er bei Gregor von Tours fand, zu bereichem. An 
diesem Beispiel kann man sehen, mit welcher Vorsicht die brittischen 
Wörterbücher benützt werden müssen. BracMo ist bei Gregor auch 
ein deutscher Namen, V, 12: BracUoy geaere Thoringua. 

11. hurgua; das Wort wird zwar nirgends als ein gallisches 
bezeichnet, aber die Römer, die es früh kennen lernten, konnten es 
wohl nur von den Galliern erhalten haben. Das Wort ist in allen 
deutschen Sprachen üblich, gothisch baurga^ ahd. bürg von bergan. 
Aber das gallische Wort scheint ein mascul. gewesen zu sein, weil 
die Römer burgus als masc. gebrauchten. Es gieng nicht aus dem 
deutschen, sondern entweder aus dem gallischen, oder aus dem la- 
teinischen in alle romanischen Sprachen über. 

12. camisia, Diess Wort wird zwar nirgends ausdrücklich ein 
gallisches genannt; es kann aber nicht wohl einem andern Volk an- 
gehören. Das älteste Zeugniss giebt Hieronymus: solent nulitantes 
habere lineas, quas carmeiaa vocaM. Es ist deutlich, dass ein Zu- 
sammenhang statt findet mit unserm hemidi. Aber weder kann hemidi 
aus camisia entstanden sein, noch umgekehrt. Dem ahd. hemidi muss 
vorhergegangen sein camithi^ und diess scheint die altgallische Form 
des Wortes zu sein, welche als camieia ins Lateinische aufgenom- 
men wurde. 

13. Oam. Hesych: KaQvov rijv aakmyya raXatai. Eust. in Homer. 
Odyss. 6, 1139: (17 adXTiiy^) naXeltat imo tw Kekt^v xa^fv^> 

Dazu \&iCemu7mo8 zu halten, der Name eines hömertragenden 
gallischen Gottes. 

Man stellt damit zusammen das brittische com; diess ist aber 
ein ganz anderes Wort; es bedeutet heap of atanes, rock. Wenn 
einmal auch die Bedeutung Hörn angegeben wird, so ist diess eine 
Vermengung mit dem Wort com, das in allen brittischen Sprachen 
Trompete bedeutet, und eben durch die Unveränderlichkeit sich als 
entlehntes zu erkennen giebt; es ist diess lat. comu, das provenz. 
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comay altfr« come wurde, und ebenso in die brittischen Sprachen 
übergieng. 

Dagegen unser Hom, goth. hcmm^ ist zwar dasselbe Wort, aber 
nicht entlehnt. 

14. cateta^ schon bei Virgil, Aen. 7, 741: teutonico ritu soliti 
torquere cateias, Servius zu der Stelle bemerkt, die cateia sei eine 
gallische WafPe, und desswegen nenne Virgil ihren Gebrauch teuto- 
nisch. Die Stelle beweist, dass gewiss Servius, wohl auch Virgil, 
teutonisch und gallisch für gleichbedeutend hielt. Aber im Deutschen 
wüsste ich das Wort nicht nachzuweisen. Dagegen ist allerdings 
kymrisch cataiy pl. cateion (a cutter, aweaponj fast identisch, was 
aber doch auch Zufall sein kann. Nach Papias soll cateia ein per- 
sisches Wort sein, und allerdings klingt es nicht gallisch und ger- 
manisch. 

15. Cimbri; der Name des germanischen Volks ist natürlich ein 
deutscher. Festus: Cimbri lingua gallica IcUronee dicimtur. Plu- 
tarch im Marius : KijußgovQ inofoiux^ovai FeQfJiafol tovg Xj^atag* Festus 
oder Verrius sagt dasselbe wie Plutarch. Denn die lingua gaüiea ist 
eben die Sprache der Germanen. Das Wort ist übrigens verloren; 
denn ahd. chemphoy ags. cempa (ndles^ heros) ist doch wohl ein 
anderes; eher möchte ich an chumbirra denken, womit in Glossen 
und bei Notker trihua übersetzt wird. 

16. erotta, chroUa, ein Saiteninstrument. Das Wort gehört 
eigentlich nicht hieher, da es als ein altgallisches nirgends vorkommt. 
Zuerst finden wir es bei Venantius Fortunatus, der die chroUa als 
britanna bezeichnet; wirklich haben die brittischen Sprachen das Wort, 
altirisch erat Wir finden aber auch schon bei Otfrid harpha ioh 
rotta. Es ist nicht wohl zu begreifen, wie das irische Instrument 
schon im 9. Jahrhundert zu den Deutschen kam; und wie aus irisch 
crot altfranzösisch rote^ deutsch roüa wurde. Das Instrument ist 
vielleicht ein altgallisch-germanisches, das gallisch croüa, altfränkisch 
hrotia, später rötta hiess; die Britten erhielten es noch von den Gal- 
Uem, daher sie es crot nannten; die Franzosen nannten es nach den 
Franken rote, 

17. didoron: Plinius XIV: tegtdae apud OaUoe didoron dictae 
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a longitadine duomm, pcdmorum. Das Wort scheint vorzüglich ge- 
eignet, der Ansicht, dass die brittischen Sprachen die keltischen seien, 
zur Stütze za dienen. Denn di, de sind altirische Formen för zwei, 
und dorn ist cornisch die Hand. Daher hält es auch Diez 609 un- 
bedenklich für keltisch, d. i. brittisch. Allein wenn man an das 
homerische axxaidexa-doo^off denkt, und die griechischen Namen der 
Mauersteine tBtqadaoQOj und ntfnaöo^qo'P vergleicht, so kann es nicht 
mehr im geringsten zweifelhaft sein, dass auch didoogof ein griechisches 
Wort ist, das vielleicht von Massilia aus zu den Galliern kam. Man 
lerne an diesem schlagenden Beispiel, dass man sich durch Spiele des 
Zufalls, die oft überraschende üebereinstimmungen in den unverwand- 
testen Sprachen herbeiführen, nicht zum Besten halten lassen darf. 
Wir werden vor ähnlichen Neckereien auf der Hut sein müssen. 

18. dimum in Städtenamen, Äuffustodunumf Campodumimy 
Ijupodunvm, Das u wird bei Dichtern von Horaz und Ovid an immer 
lang gebraucht. 

Das Wort ist deutsch; ags. t(m, ahd. zCm^ englisch town, unser 
Zaun. Die Bedeutung Zaun ist die ursprüngliche, aber sehr früh ist 
sie in die Bedeutung des englischen tmm übergegangen. 

Die Griechen hörten eine andere Erklärung des Wortes; es be- 
deute einen Hügel. So auch in der vita metrica S. Germani : Augusti 
dummhy augusti mantem trans/ert quod celtica lingiM. Auch diese 
Erklärung ist aus dem Deutschen genonunen; nämlich neben fdn, 
wrhs, giebt es ein Wort dun, coUis. Aber das gallische dim ist 
nicht angelsächsisch dwa, sondern tun. 

Diese Erklärung des Wortes aus dem Deutschen ist völlig be- 
friedigend. Nun aber kommt das Wort allerdings auch in den brit- 
tischen Sprachen vor. Zeuss S. 29 weist nach, dass ein irisches dviOy 
caMrum, arx in den ältesten Quellen vorkommt. Es ist diess offenbar 
dasselbe Wort, entweder urverwandt, oder entlehnt. Eeinenfalls aber 
ist das deutsche Wort aus dem brittischen entlehnt, denn das deutsche 
hat noch die ursprüngliche Bedeutung sefes, während das brittische 
nur die abgeleitete aroß- hat. Doch steht allerdings dem irischen 
dim a^ch noch ein Verbum frisdii/naim obeero zur Seite, wie dem 
deutschen zun, zünjan. 
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19. dwmm ebenfalls in Städtenamen, Vitudurum, Bojodurum 
u. s. w. Die Erklärung aus dem Deutschen ist ganz befriedigend: 
gothisch daur, ahd. t6r; unser Thor. Hierher gehört also auch dori 
in isamodori. Man kann einwenden, dass dem gallischen d ahd. z 
entsprechen sollte, gothisches t, wie bei dänum; aber auch im sans- 
krit dvdr begegnet d dem gothischen d; die Verbindung dv schützte 
die Media. 

Die Erklärungen aus dem brittischen sind ungenügend. Dafür, 
dass irisch dür arx heisse , kann sich Zeuss S. 30 nur auf O'reilly 
berufen. Man will bretonisch d<mT^ aqua zu Hülfe nehmen, aber 
schwerlich liegen alle Städte auf durum an grossen Flüssen oder 
Seen ; und zudem ist dar nur eine zusammengezogene Form aus kym- 
risch divfyVy gael. dobhar. Man müsste auch für die brittischen 
Sprachen zu bret. dör^ gael. donis (porta) seine Zuflucht nehmen, 
und da wird man lieber beim deutschen bleiben. 

20. JDruida. Cic, Caesar, Strabo u. s. w. Als gallisches Wort 
im engem Sinn von Caesar bezeugt; dieser kennt keine deutschen 
Druiden, aber Strabo, Diodor und insbesondere Lucan scheinen die 
Druiden den eigentlichen Germanen zuzuschreiben. Oben habe ich 
gezeigt, dass von brittischen Druiden bei den Alten nirgends die Rede 
ist. Die einzige Stelle, die ein Zeugniss zu enthalten schien, war 
vielleicht falsch gelesen. 

Das Wort soll nun aber, und Niemand zweifelt daran, in der 
brittischen Sprache erhalten sein, zum deutlichen Beweis, dass die 
brittischen Sprachen keltisch sind. Zuerst finden wir das Wort aller- 
dings in altirischen Glossen. Bei Zeuss S. 754 erfahren wir, dass 
im Würzburger Codex der paulinischen Briefe zweimal in den irischen 
Glossen druid vorkommt. Die eine der beiden Stellen wird S. 1056 
mitgetheilt: zu 2 Tim. 3, 8, zu den Namen Janmea et Marnbres be- 
merkt der irische Glossator: da drmth aeffeptacdij d. i. dtw druidae 
ae^yptiaci. Die andere Stelle entbehren wir. Denn S. 274 ist nicht 
hinreichend. Folgt nun daraus, dass dem Schreiber das Wort als 
ein irisches geläufig war, und dass es zu seiner Zeit noch irische 
Druiden gab? Durchaus nicht; sondern e2net<ia war ihm ganz gleich- 
bedeutend mit mxiffaB; wie magys allgemein für Zauberer gebraucht 
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wurde, so auch druida. Nicht ans seiner irischen Muttersprache, 
sondern aus dem lateinischen hat der Glossator diess Wort, wie so 
viele andere genommen. 

Später finden wir in Wales bei den Barden des 12. und 13. Jahr- 
hunderts das Wort derwydd. Wenn auch die alten Britten die wahren 
Kelten gewesen wären und also Druiden gehabt hätten, was nicht der 
Fall ist, so könnte doch der Name der Druiden nicht in der christ- 
lichen Zeit im Volk fortgedauert haben. Als aber die Kymren be- 
lehrt wurden, dass sie die Nachkommen der alten Kelten seien, woll- 
ten sie zur Belebung des Patriotismus ebensowohl Druiden als Barden 
haben, da sie bei Lucan lasen, dass die Kelten Druiden und Barden 
hatten. Sie nahmen also den Namen der Druiden aus Lucan und 
Plinius; da sie aber bei letzterem lasen, dass der Name von öqvq 
herkomme, und da bei ihnen die Eiche derwen hiess, so behielten 
sie diese Etymologie bei, und änderten danach den Namen in der- 
wydd. Aber, sagt man, wenn auch derwydd aus dem lateinischen 
wieder zurückgekehrt ist, so ist doch daneben das Wort vorhanden 
in seiner volksmässigen Gestalt, nämlich dryw, gael. draoi. Allein 
auch diess ist kein brittisches Wort, sondern ein angelsächsisches 
dry^ Flur. dryaSy Zauberer. Es gehört wohl zu unsrem Trug, trügen, 
nicht zu ags. dreögan, pati. 

So ist also durchaus nicht erweislich, dass das Wort drvida 
der brittischen Sprache angehöre; viel wahrscheinlicher lässt es sich 
mit deutschen Wörtern verbinden. Das ahd. tt&t mit Namen von 
Göttern zusammengesetzt heisst der Diener des Gottes, gotes tr&t 
bei Otfried. Es ist diess Substantivum nicht ganz dasselbe mit unsrem 
Adjectiv traut; es gehört zu Wurzel tru^ woher treu, trauen, mit 
dem Substantivsuffix id, wie Uitid^ sceffid; aus ui wird w, etwa 
wie roman pertma niederd. pertüs wird. Der Name scheint sich er- 
halten zu haben in Ortsnamen : Wassertrudingen, Drudenberg, Trut- 
tenhausen ; im Pflanzennamen Drutenfuss (Bärlapp) ; besonders merk- 
würdig scheint, dass ein Stück am Bug des Ochsen Drudenstück heisst. 
Es giebt Druidenbäume, Dmidenbüsche. Der Druidenfuss wird in der 
Walpurgisnacht an die Thüren der Viehstalle gezeichnet. Der Drud 
ist ein böser Geist, wie der Alb. Es ist daher sehr wahrscheinlich. 
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dass die Draiden auch in Deutschland bekannt waren, und dass der 
Name der deutschen Sprache angehört. 

21. Eporedia^ jetzt Ivrea, Plin. III, 17: — aic goMca lingua 
Tiomincitmn ab optimis equorum domitoribua, Eguorum domitares 
eporedicds suo appellant idiomate Salasm. Dass das Wort wirk- 
lich gallisch ist, beweist der Name des Eporedorioc^ eines Aeduers. 
Wir betrachten hier den ersten Theil des Namens epOy equtis. Dieses 
allen sanskritischen Sprachen gemeinsame Wort ist besonders geschickt, 
zu zeigen, wie die einzelnen Sprachen in den Lauten von einander 
abweichen. Gothisch aihva, alth. ehu, nord. io(r) ; — kymrisch oew; 
gael. each; — gallisch im eigentlichen Gallien und in Italien epo. 
Das Gallische ist hier allerdings deutlich vom Deutschen geschieden; 
aber noch viel mehr vom Brittischen. Wir sehen an diesem Wort, 
dass die gallische Sprache von der brittischen ganz verschieden war, 
dass sie aber auch von der deutschen , wenigstens von der gothischen 
und sächsischen sich dialektisch sehr deutlich unterschied. Es ist 
jedoch auch möglich, dass epo nicht urverwandt ist mit aihvOy und 
equusy und sanskrit. agva; sondern ein ganz anderes Wort. Vom 
zweiten Theil des Worts redo wird unten die Rede sein. 

22. Gaesati, Polyb. 2, 22 : FaXcctas TtgogayoQevofjiivovs öiä to 
ßia'&ov atQatevBiv raiaatovQ' rj yag Xi^ig avtij tovto arj/iaivei HVQloog. 
Es ist wohl dasselbe Wort, das in den Namen rai^atodiaatog y und 
rai&irö^i| (wie höchst wahrscheinlich nach Zeuss 611, bei Polyb. 25, 4 
rat^atoQiyoQ fiir Fai^arogiog') erscheint. Zeuss verwirft die von Po- 
lybius gegebene Erklärung des Worts, um ein irisches gaide, pila" 
tue herbeiziehen zu können. Wir bleiben bei Polybius stehen, und 
finden mit dem ganz richtigen Uebergang des s in r das gallische 
gaeä wieder im gothischen geiro, gadrum, gaimjan, im ahd. Verb. 
gerdn. Die Qaeaati sind nichts anders als die gemdiu diet, gemde 
Hute; gaesat ist das Participium Activi mit Unterdrückung des n 
für gaesant. Ursprünglich waren die gaesati^ die gemde liute^ die- 
jenigen, die auszogen, um von ihrer Tapferkeit zu leben, die Lands- 
knechte, später gieng der Name über auf diejenigen, die umherzogen, 
um von ihrer Kunst zu leben. Dass ae oder ai kurzem e begegnet, 
darf nicht auffallen; Strabo liest richtig 562 TelatoQiyog mit kurzem e. 
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23. gaemim bei Virgil und Caesar. Servius zu Virgil: gesa^ 
haataa viriles; nam etiam viroa fortes OaUi gaesos vocanL Das « 
Wort ist deutsch vollständig erhalten in Namen wie Gaisericua^ Ario- 
gaisua u. s. w. und mit regelmässigem Uebergang des « in r in ahd. 
gSvy ags. gär, altn. geir. 

Das Wort soll jedoch auch brittisch sein; wenn aber Armstrong 
sagt : gais, this is an ancient Celtic word, which though not much 
in use among the Qael, ia found in several derivatives^ so ist höchst 
wahrscheinlich, dass das Wort nirgends existiert, sondern nur aus 
dem Lateinischen angesetzt ist. Altirisch gai, hasta, das Zeuss 64 
aus Odonovan beibringt, steht zu vereinzelt; es wird zwar bestätigt 
durch gaide, pilatus, aus dem S. Galler Priscian; allein ob es das- 
selbe Wort ist mit ga^sum kann bezweifelt werden. 

24. Isamodorum, Acta Sanctt. BoU. 1 Jan. vita S. Eugendi 
ablatis monasterii S. Claudii in Burgundia. S. 50: ortus haud longe 
a vico, cui vetusta paganitas ob celebritatem chmsuramque fortist 
eimam superstiiiosissimi templi gallica lingua Isamodori id est 
ferrei ostii indidit nomen. Quo mmo guogue in loco delubris ex 
parte jam dirutisy saoratissime micant coelestis regni cuhmnaj di- 
cata Christicolis, Das Wort ist ohne Zweifel deutsch, und nicht 
brittisch; aber es kann gezweifelt werden, ob die Angabe gaJMca 
lingua richtig ist. Das Zeugniss ist aus der ersten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts; damals war schon längst das Land von den Burgunden be- 
setzt, und es könnte daher ein Wort der burgundischen Sprache sein. 
Allein der Tempel muss wohl schon vor der Einwanderung der Bur- 
gunden erbaut worden sein, und so hatte er wohl auch seinen Namen 
aus vorburgundischer Zeit. Könnte mit völliger Sicherheit erwiesen 
werden , dass der Name nicht erst von den Burgunden gegeben wurde, 
sondern wirklich der gallischen Sprache angehörte, so wäre durch 
dieses Wort ausser allen Zweifel gestellt, dass die Sprache der Gallier 
keine andre als die deutsche war. 

Das brittische Wort fiir Eisen ist aus dem Deutschen entstanden; 
gael. iam, kymr. haewm aus isam mit Unterdrückung des s, wie 
giall aus gisal (obses), siwr aus sisur (soror), s. Zeuss 64. Allein 
das Wort kann nicht erst durch die Angelsachsen zu den Dritten 
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gekommen sein; hätten die Britten nicht schon vor der Römerherrschaft 
ein Wort für Eisen gehabt, so hätten sie, wie die Romanen, ferrum 
aufgenommen. Sie hatten also das Wort iam schon vor der Römer- 
herrschaft erhalten, also von den Galliern; die Gallier nannten also 
das Eisen iaama wie die Deutschen. 

Dass von kymrisch haiam das französische hamais, Harnisch 
herkomme, wie Diez annimmt, ist schwer zu glauben. Das mhd. 
hamcbsch, das altfranz. hamaa fiir hamasc^ das mittellat. hamasium 
sind gewiss älter, als die kymrische aus haiam verkürzte Form harn. 
Eher darf man an ahd. hardmsea (durities) denken; die Monseer 
Glossen des 9. Jahrhunderts übersetzen iugum ferreum geradezu Aar- 
tengiduinch. Das nordische hardnealqa wäre danach nicht aus Aor- 
nasch entstanden. — Von dorumy durum ist oben gehandelt. 

25. leuca, die Meile: romanisch legua, leffoa, lieue. Zuerst 
bei Ammian 15, 11. Dann Hieron. Joel 3: Latini miUepassus, Qalli 
leucas, Person 'parasangas et rastas universa Germania etc. Isidor: 
mensuras viarum nos milliaria dicimus, Galli leuca^. Hesych : Xevyti 
fiitQOv u raXdtats. Jomandes. 

Das Wort ist nicht brittisch; denn bretonisch leo ist doch wohl 
erst aus lieue entstanden. 

Man hat aber auch bis jetzt kein deutsches Wort herbeizuziehen 
gewusst. Ich glaube, das Wort zu finden in laohu bei Graff 2, 100. 
In einer Schenkungsurkunde des Klosters Lorsch vom Jahr 770 wird 
gesagt: de ipso rubero ad partem Aquilonis, sicut ipsa incisio ar- 
borum in ipsa die facta fuity quae vulgo la^hus appeliatur eive di-r 
visio; femer: sicut illa incisio sivelachus facta fuity und: quicquid 
infyra illam incisionem arborum seu lachum sive divisionem etc. 
Graff führt noch lahboum und lachlmocha an, aber er giebt leider 
nicht an, woher, und unter boum und boucha fehlen diese Compo- 
sita. Wir haben also sicher ein veraltetes deutsches Wort la>chUy 
divisio. Dazu gehört angels. leove, das ich übrigens nur aus Graff 
unter leuga kenne. 

26. nuxgus als zweites Glied einer grossen Menge von Orts- 
namen: Augustomagus i BrocomaguSy Novi&magus (woraus Neuma- 
gen), Ratumagus (woraus Ronen und Rehmagen) u. s, w. Man 

Holtzmann, Kelten und Gormanen. 14 
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findet in diesen Ortsnamen ein brittiscbes Wort, irisch mag^ kymrisch 
maes; allein diess ist nicht ein Wohnort, sondern Ebene , Feld; ein 
abgeleitetes magen bedeutet Ort im Allgemeinen. Zur Bezeichnung 
von Städten scheint das Wort nicht zu passen. 

Im Deutschen haben wir zwar ein ganz gleichlautendes Wort: 
magu, puer, filius. Allein die Bedeutung passt nicht wohl, und dem 
gallischen g scheint ein deutsches k entsprechen zu müssen. Man 
erwartet ein Wort mak, maku, in der Bedeutung: Wohnung, Haus. 
Ein solches Wort giebt es zwar nicht; aber es lässt sich doch nach- 
weisen, dass es vorhanden gewesen sein muss. Wir haben nämlich 
ein ags. Wort gemaca, aodtiSj ahd. gamacho; femin. gamacha, con-^ 
jux. Wie aber gasindun diejenigen sind, welche denselben Weg, sindy 
haben, gamazun, die dasselbe maz, Speise, gateilun, die dasselbe 
Theil, gahettun, die dasselbe Bett haben, so müssen gamachun die- 
jenigen sein, die dasselbe mac, macu gemeinschaftlich haben , die in 
demselben Haus wohnen; und mac kann nichts andres heissen als 
Wohnung, Haus. Das Wort hat sich erhalten in unsrem Gemach. 
Machen aber, machon heisst wohl ursprünglich a^dißcare, und hat 
erst allmählich eine weitere Bedeutung erhalten; ähnlich wie materia 
ein weiterer BegriflP wurde. Augustomagus heisst also Haus, Woh- 
nung des Augustus; diess ist wohl besser als Feld, Ebene des Augu- 
stus, was man erhält, wenn man vom brittischen ausgeht. 

Zu diesem gallisch ma^, deutsch mac, Wohnung, Haus, möchte 
ich die mxichiones bei Isidor stellen, dicti a machinis, quibus in" 
sistunt propter aliitudinem parietum, also die Maurer, und daher 
franz. Tnagon. 

28. marka, Pferd, ist von Pausanias als gallisches Wort be- 
zeugt und zwar für die Kelten, welche nach Delphi zogen. Es ist 
sicher ein deutsches Wort, das sich in unsern ältesten Denkmälern 
findet, bei den Longobarden, den Alamannen , den Baiern, den Fran- 
ken, und ebenso bei den Angelsachsen und im Norden. Es ist ge- 
wiss nur zufällig, wenn wir es bei den Gothen nicht nachweisen können. . 
Aber das Wort ist auch brittisch; kymrisch m>arch, plur. meirch, gae- 
lisch m^rc. 

27. MavucKOv; Polyb. It, 31 : jj^vaovi' xpeXhov o qiOQovai neQi rag 
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XeiQag 37 tor XQajrikov oi raXätat, Es sind also die italischen Kelten 
gemeint. Das Wort ist nicht brittisch, aber sicher deutsch: ahd. 
menni, alts. meni in haismem; ags. meney nord. men, monile. Davon 
fiaviaxov das Deminutiv, mit derselben Endung, die wir in brachio 
für her-achio gefunden haben. 

29. Mdtaris^ materia, matara; schon bei Sisenna, Caesar und 
Livius, Strabo: iiataqig^ naktov u aldogy überall eine gallische Waffe; 
dass im gallischen Wort das s nicht Nominativendung war,' sondern 
zum Wort gehörte , zeigt altfranz. matras, mit dem Verb, mairasaer 
(Diez 684). Die brittischen Sprachen kennen das Wort nicht; da- 
gegen ist es bei uns noch in täglichem Gebrauch, das Messer; ahd. 
mezzerea^ genau dem mcUeria entsprechend; das« gehört zum Wort, 
Dativ mezzereaae; es scheint früh durch die Aehnlichkeit von m^^i- 
aaha, Speisemesser, Tischmesser, und durch die bekannte Endung 
er zweierlei Entstellung erlitten zu haben; einmal Einschiebung eines 
A, damit nvezi-raha ähnlich zusammengesetzt schien wie mezi-aaha, 
und zweitens Abfall des «, mezer j wie andre Wörter auf er. Aber 
man wird einwenden, dass die gallische mataria geworfen wurde. 
Aber auch das Messer war eine Wurfwaffe; Wolfdietrich wird aufs 
sorgfaltigste im Messerwerfen unterrichtet,- und ohne seine grosse 
Fertigkeit in dieser Kunst hätte ihn seine grausame Sprödigkeit gegen 
die schöne Marpalie das Leben gekostet. Umgekehrt kam Lanzelet 
durch zu wenig Sprödigkeit in gleiche Lebensgefahr , der er ebenfalls 
nur durch sein Glück im Messerwerfen entgieng. Ein berühmter Meister 
der Kunst des Messerwerfens war der alte Berchter von Meran, Hil- 
debrands Grossvater. 

30. nemet, Heiligthum. Der Name eines Tempels bei Bordeaux 
wird von Venantius Fortunatus erklärt 1, 9: 

nomine Yernemetis voluit Yocitare vetustas, 
quod quasi fanum ingens gallica lingua refert. 

Auguatonemetum, Nemetocenna sind gallische Städtenamen, In 
Britannien finden wir ein Vememetum, und bei den Galatem in Klein- 
asien ÖQwifjietof (Strabo 12, 17), inNoricum ein T<mnemetum. Das 
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Wort ist also ohne Zweifel ein altgallisches, und weit verbreitet bei 
allen gallischen Völkern. 

Ist es brittisch ? Die brittische Stadt Vemevifietam beweist nicht, 
denn die Städte in Britannien sind erst von den Galliern, dann von 
den Römern gebaut. Aber wirklich ist altirisch nemed, sacellum, 
Zeuss S. 11, 766, und bretonisch noch in einer Urkunde von 1031 
Silva quae vocatur Nemet (Zeuss 186) j und in Compositis Vidnimet, 
Catnemet. (Zeuss 102). Dadurch scheint die Sache entschieden zu 
sein; allein es lässt sich ebensowenig bezweifeln, dass nimid ein 
deutsches Wort war. In dem Indiculus superstitionum et paganiarum 
steht: de sacris silvarum, guae Nimidas vocant. Es ist hier nur 
von deutschem Aberglauben die Rede, und alle fremden Wörter, die 
in dem Indiculus aogefiihrt werden, sind entschieden deutsch; es ist 
also gewiss, dass die atwra silvcmim^ die in Wäldern verborgenen 
heiligen Orte bei den Deutschen nimidas Messen. Es kommt dazu 
der Name des deutschen Volks der Nemeter, und sächsische Orts- 
namen Nimeden (Mythol. S. 615). 

Entweder also ist das Wort eines von denen, welche den brit- 
tischen Sprachen mit den germanischen gemein sind; oder es hat 
eine Entlehnung statt gefunden ; im letzten Fall aber haben nicht die 
Germanen von den Britten entlehnt, sondern umgekehrt die Britten 
von den Galliern. 

31. Ogmius; der gallische Herkules. Ich habe die mytholo- 
gischen Namen der Gallier hier nicht aufgenommen, um sie später 
miteinander zu behandeln. Diesen aber kann ich hier nicht unbe- 
sprochen lassen, weil er für die Ansicht, die ich bekämpfe, besonders 
beweisend zu sein scheint. Da nämlich nach Lucian der keltische 
Ogmius nicht nur Herkules, sondern auch der Gott der Beredtsam- 
keit ist, und da nicht nur in einem alten irischen Codex der Erfinder 
der Schrift Opma, sondern auch die älteste irische Schrift selbst 
Ogham heisst, so scheint nichts deutlicher, als dass die Iren jene 
Kelten sind, von denen Lucian spricht, und dass die keltische My- 
thologie und die keltische Sprache keine andere ist als die irische. 
Nun ist aber vor allen Dingen festzuhalten, dass die brittischen Völker 
ein altes Alphabet nicht hatten. Diess geht hervor aus einer Notiz 
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eines alten kymrischen Codex, von Zeuss S. 1089 mitgetheilt Die 
Kymren erfanden ein eigenes Alphabet erst als ihnen von den Sachsen 
der Mangel desselben zum Vorwurf gemacht wurde. In Irland führte 
erst Patricius das lateinische Alphabet ein, und wenn die Irländer 
schon früher eine Schrift hatten , so wird diess keine andere gewesen 
sein, als diejenige, welche sie bei den Galliern kennen lernten. Wenn 
also die Irländer von einem Erfinder der Schrift zu erzählen wissen, 
so ist diess ohne Zweifel eine Nachricht, die ihnen von auswärts, 
wahrscheinlich aus Gallien zugekommen ist, und die sie sich ange- 
eignet haben. 

Sehen wir die Stelle Lucians über den Ogmius genauer an, so 
ergiebt sich, dass der Sinn des Namens dem griechischen Xoyog ent- 
sprechen muss. Denn Lucian lässt sich von einem Kelten belehren : 
TOT Xoyov T/fielg oi KeXrol ov^ cSaneQ vfuslg ol "EU^rjveg ^Eq/atjv olofie^a 
elvaii dXX 'HQaxXet avtof eiKa^öfjief; und nachher sagt er: 'HQaxXrjg 
6 Xoyog statt oyyuog. Es ist also ziemlich deutlich, dass ogmma eine 
Uebersetzung von Xoyog ist. Kann nun in den brittischen Sprachen 
ein Wort ö^m, ogma oder ein ähnliches nachgewiesen werden, das 
Ao/o$ bedeutet? Ich glaube nicht. Dagegen ist gothisch aAm^t wirk- 
lich Ao^'o^. Es scheint also vollkommen deutlich, dass der Kelte 
Lucians nicht brittisch, sondern gut deutsch sprach. Aber jene Nach- 
richt einer irischen Handschrift von dem Erfinder der Schrift Ogma^ 
Elathani ßliua verdient alle Beachtung; sie könnte sehr wichtig 
werden. 

32. petarriium, ein Wagen von vier Rädern; bei Horaz, Pli- 
nius, Ausonius; nach Festus ein gallischer Wagen, und nach Varro 
bei Gellius 15, 30 ein gallisches Wort, Da das Wort schon so früh 
zu den Römern kam, so ' gehört es wohl den italischen Kelten an. 
Das erste Glied des Compositums petar ist ganz das gothische fidur, 
um eine Stufe in der Lautverschiebung älter. Das zweite Glied ritum 
darf nicht etwa zu rheda gestellt werden, so wenig als Rad zu reiten. 
Es ist rotaj ahd. rad; gothisch wäre rath zu erwarten. Der Con- 
sonant ist ganz in der Ordnung; aber der Wechsel des Vocals o, 
i, a ist auffallend. Es zeigt sich hier wieder, bei Gleichheit im 
Wesentlichen, dialektische Verschiedenheit. Eine alte hochdeutsche 
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Glosse übersetzt guadrigae feor rediro reitun : bildet man ein Ad- 
jectiv von feor rediro ^ so würde es lauten feorrad; und diess wäre 
gothisch fidurrath, und altgallisch petorrit 

In den brittischen Sprachen ist das Wort Rad, rota, riium, 
nicht zu finden; dagegen kymrisch petffuar, peduuar steht dem gal- 
lischen petor sehr nahe. Es ist ein Wort, das wie die Zahlwörter 
überhaupt, allen sanskritischen Sprachen gemeinsam ist; und obgleich 
allerdings das gallische petor am nächsten mit dem brittischen zu- 
sanmientrifift , so musste doch auch dem gothischenj^c^ur ein deutsches 
petur vorhergehen. 

33. pimpedula. Die Pflanzennamen bei Dioskorides und Mar- 
cellus Burdigalensis habe ich absichtlich nicht beigezogen, weil sie 
alle zu wenig gesichert sind; diesen einen muss ich anfuhren, weil 
er eine vorzügliche Stütze der herrschenden Ansicht ist. Es ist näm- 
lich der Name der Pflanze n&natfyvXkov. Nun ist kymrisch pemp 
fünf, und dail Blatt; pimpedula ist also eine kymrische Uebersetzung 
von nevtdqivXko'Pj und der Beweis ist geliefert, dass die Gallier des 
Dioskorides kymrisch sprachen; was kann deutlicher sein? Die Sache 
ist vielleicht nicht so gefährlich, als sie aussieht. Das Blatt heisst 
kymrisch nicht dida, sondern deil, dalen, delen; femer ist das e als 
Compositionsvocal nicht erklärlich. Gerade diess aber macht sich 
recht breit in der andern Lesart nofjtnatdovXa, Es ist also vielleicht 
der brittische Anklang nur zufällig. Dagegen ist es nicht unmöglich, 
eine Erklärung aus dem Deutschen zu geben. Die Endung tda ist 
das Deminutiv; und in no/jinaid i&t entstellt pimpßad enthalten, ältre 
Form von fim/blat. Entstellt sind alle diese Pflanzennamen durch 
die Abschreiber. Es genügt daher in diesem Fall, wenn man ein 
deutsches Wort, das ihnen zu Grund liegen kann, durchschimmern sieht. 

34. rheda, currus schon bei Cicero und Varro, Horaz u. s.w. 
Caesar B, G. 1, 51 von den Germanen: omnem aciem suam rhedis 
et carris drcumdederunt. Quintilian sagt ausdrücklich, es sei ein 
gallisches Wort und das bestätigt Venant. Fortun. 3, 20 : currictdi 
genas est, memorat quod Oallia, rheta. Und zwar muss es zuerst 
von den italischen Kelten zu den Römern gekommen sein. Der zweite 
Theil desl^amens Eporedia zeigt uns das Wort in Italien; und der 
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Name des Aeduers Eporedorix beweist, dass es auch im transalpi- 
nischen Gallien gebräuchlich war. Zu erwähnen ist auch Hesychius : 

Das Wort ist entschieden deutsch; reita^ currus sehr häufig im 
Althochdeutschen, ags. rdd, nord. reid. Es muss aber schon im 
vierten Jahrhundert gothisch gewesen sein, denn r^da ist der gothische 
Runenname des r. Das Yerbum rttan, von dem es kommt, heisst 
nicht nur reiten , sondern auch im Wagen fahren ; und ebenso haben 
wir im Gallischen neben r^a currus, epor^dicua ein Pferdreiter. 

Es kann wohl nicht im mindesten bezweifelt werden, dass das 
gallische Wort dasselbe ist wie das deutsche. Aber allerdings scheint 
auch im altirischen dasselbe Wort oder ein sehr ähnliches vorzukom- 
men , siehe Zeuss 73. Von den angeführten Beispielen ist aber doch 
eines, innarrith, in noatro curriculo dafür anzuführen , dass die Iren 
ein Worth rith gleich gallisch reda kannten; denn in dMady higae 
sucht man doch eher ein Wort für rota, als fiir currua, und die 
übrigen dindriuth de cursu, rethit currunt u. s. w. beweisen aller- 
dings eine Wurzel rith oder Wd, currere^ aber das ist doch schwer- 
lich dasselbe mit unserm ritan^ da currere doch etwas anderes ist 
als equitare und vehi. Es kommt also alles darauf an, ob in dem 
einzigen beweisenden Beispiel curriculum in der Bedeutung von currua 
gebraucht ist; wahrscheinlich ist diess nicht der Fall, sondern es 
bedeutet cursus; und dann kann das gallische Wort reda in den 
brittischen Sprachen durchaus nicht nachgewiesen werden. 

35. sparusy sparumy Speer; schon bei Varro, Sallust, Cicero, 
Livius, Virgil u. s. w. Als eine gallische Waflfe bezeichnet bei Festus: 
rumex genus teli, sinvile spart gallici. Das Wort muss den Römern 
schon sehr frühe von den italischen Kelten zugekommen sein. Es ist 
in den brittischen Sprachen unbekannt, dagegen ist es in allen deut- 
schen Sprachen gebräuchlich: ahd. sper, n. ags. sper^ n. altn. spiör f. 

36. UruSy bubalus schon bei Caesar, Virgil, Plinius, Seneca. 
Nach Marobius ein gallisches Wort: uri enim gallica vox est^ qua 
feri hoves significantar. Marobius selbst hatte wohl keine Kenntuiss 
der gallischen Sprache; er hat ohne Zweifel einem altern Schrift- 
steller nachgeschrieben. Virgil hat den Namen nicht aus Caesar ge- 
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nommen, sondern höchst wahrscheinlich aus der Sprache der Gallier. 
Obgleich also Caesar die uri nur in Deutschland kennt, so ist doch 
kaum zu bezweifeln, dass der Name wirklich ein gallisches Wort ist. 
Nun ist es nicht ein brittisches, sondern ein deutsches Wort; die 
gallische Sprache ist also keine andre als die deutsche. 

37. Ver. Pas Wort Vememetum zerlegt sich deutlich in ver 
und nemetiim; Fortunatus übersetzt es Fanum ingeifia; ver würde 
also ingena heissen. Dasselbe ver scheint enthalten in Verdngetorix 
neben dngetorixy und so mag es auch in manchen andern Namen, 
wie Vercundaria, Verffaeillaurma, vielleicht auch in Vergohretaa das 
erste Glied des Compositums bilden. Dieses gallische ver soll nach 
Zeuss VI und 867 im Namen des brittischen Königs Vor-tigem ganz 
ebenso wie in den gallischen Namen, und in der brittischen Par- 
tikel gor^ die ebenfalls in der Composition zur Verstärkung dient» 
wiedergefunden werden. Die Partikel gor, irisch for (super) gehört 
kaum hieher. Der Name Vortigem aber ist schwerlich in Vor und 
tigern zu zerlegen; diess geht daraus hervor, dass der Sohn des 
Königs Voi^gem Vortimer heisst; es ist wahrscheinlich,^ dass Vorti 
im Namen des Vaters dasselbe ist wie im Namen des Sohnes; und 
es ist also zu zerlegen Vorti-mer, und Vorti-gern, Diese Namen 
aber sind schwerlich brittische im strengen Sinn, sondern belgische. 
In Kent, wo Vortigern regierte, wohnten schon vor Caesars Zeit 
belgische Einwanderer. Soweit diese unter der römischen Herrschaft 
nicht römische Namen erhielten , konnten sie nur ihre alten belgischen 
forterben, die sie gewiss nicht gegen brittische vertauschten. Vortimer 
ist wohl nichts anderes als Virduma/rus und Vortigem stellt sich 
zu deutschen Namen wie Aligem, HiÜigem, Frithigem, Ausser 
diesem nicht brittischen Namen führt Zeuss noch viele brittische an, 
die mit gur oder wor beginnen, ohne aber zu zeigen, was doch 
nöthig wäre, dass sie mit gur zusanunengesetzt sind. 

Es ist also das altgallische ver noch nicht in den brittischen 
Sprachen nachgewiesen. Deutsch ist ver^ gothisch vair das latei- 
nische vir; es erscheint in weraU (mundusj und in werodheod 
(eaercitue). Nun braucht die deutsche Sprache Wörter, wie irmiriy 
lant, liuti dioty weralt in der Composition, um im Allgemeinen die 
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Bedeutung des zweiten Worts zu verstärken; deutsche Gramm. 2, 542. 
dietzage oder weltzage, welUSre, etwa wie man noch ein Weltsesel 
sagt für ein grosser Esel; dieümrg ist civitae magna, praeclara 
u. s. w. Diesen Wörtern nun, die in der Composition ihre beson- 
dere Bedeutung verlieren, scheint sich ganz natürlich ver anzureihen; 
und werodheod exerdtua ist ein Beispiel dieser Anwendung. So also 
ist ver^nemetum ein Heiligthum von grösserem Ansehen , ein Tempel, 
der nicht bloss in der nächsten Umgebung bekannt war, ein fanum 
ingens, obgleich ver nicht ingens bedeutet. Wir sind also im Stande, 
dieses verstärkende ver aus dem Deutschen zu erklären. 

38. Vergobretus. Caes. B. G. 1, 16 : Liscus, qui eummo mor- 
gistratm pra^erat, quem Vergohretum appellant Haedui, qui creatur 
annwus et vita£ necisque in suoa hxibet potestatem. Das Wort ist ge- 
sichert durch eine Münze: CHsiarnboa Cattos vercohreto )( simiaaoa 
publicos Lixovio, bibl. de l'ecole des chartes, 11. serie, vol. 4, p*. 313. 
Es sind bis jetzt nur zwei Exemplare dieser Münze gefunden, eines 
in Vieux bei Gaen, das andre in Gouy (Seine infer.). Also nicht 
nur die Aeduer, sondern auch die Lexovii am Ausfluss der Seine 
hatten ihren VergohretuSy und es ist wahrscheinlich, dass bei allen 
gallischen Völkern der höchste Richter, der über Tod und Leben 
entscheiden konnte, diesen Namen führte. Das Wort nun soll deut- 
lich ein brittisches sein, und allerdings ist wahr, dass hreth schon 
im Aliiiv&chQn Judicium heisst, Zeuss, S. 12. Man erklärt Vergo-- 
bret aus kymrisch /?ar ^ö breith, vir ad Judicium, oder fear co breith, 
vir qui Judicium. Obgleich diese Erklärungen in allen unsem Gom- 
mentaren zu Caesar unbedenklich als unumstössliche Wahrheiten 
aufgetischt werden^ so sind sie doch so völlig haltlos, dass Zeuss 
sie nicht einmal einer Erwähnung werth gefunden hat. Nicht nur 
componirt die kymrische Sprache nie auf diese Weise mit Präposi- 
tionen oder mit dem Belativum^ sondern sie kennt nicht einmal eine 
Präposition go ad, noch ein Relativum co qui. Zeuss gibt eine andere 
Erklärung S. 825; ihm ist das Wort zusammengesetzt aus guery, 
efficax und breih, Judicium; er übersetzt: Judicium exsequen». 

Suche ich eine Erklärung des Wortes aus dem Deutschen, so 

Holtimaan, Kelten und Gemaaen. 16 
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finde ich gothisch gava/rgjan^ condemnare^ und zwar gavargjan 
dauOuiu Marc. 10, 33: capite damnare; ebenso Ags.virffian; ver- 
wandte Wörter siehe unten bei Warffiis. Der Vergobretua verur- 
theilt zum Tode; zum Tode verurtheilen ist gothisch vargjan; deut- 
lich gehört jenes vergo zu diesem vargjan. In hretua glaube ich 
dasselbe Wort zu finden, das in ahd. munt-furto^ patronaa erscheint. 
Es gehört zu Wurzel 5^, /^rr^, sanskr. Mr., woran schon im Sans- 
krit in der zweiten Stelle des Compositums ein t tritt, z. B. vaj" 
rabhrt, der Träger des Donnerkeils, Indra. Wie munt-purto der 
Träger des Schutzes ist, so ist vergohretua der Träger der Verdamm- 
niss, des Todesurtheils, der oberste Richter. — In der im 13. Jahrhun- 
dert geschriebenen vita des 1036 gestorbenen Bischofs Meinwerk von 
Paderborn, einer der reichsten Quellen für niederdeutsche Eigennamen, 
finde ich eine Verthvbreth; die Aehnlichkeit ist aber nur zufallig, und 
Verthu darf nicht in Verchu geändert werden. Eher kann hier an den 
angelsächsischen Namen der Krätze erinnert werden, Vearhbraede. 

39. Vertragus, Jagdhund. Der älteste Beleg bei Martial: non 
eibi sed domino venatur vertragus acer. In der lex Burg, veltrdhus, 
in der lex Salica im Accus, veltrum, veltrem. Daher it. veUro, altfr. 
viautre. Nach Aelian ist es ein keltisches Wort: al öl nodoineis 
KVfes al xeXuHal xaXovnai oviqrqayoi xvfeg gooorg r§ xeXtix^ — and 
rrjg noKvttjtog. Das Wort kommt zwar in den brittischen Sprachen 
nur im Comischen guilter vor, welches erst aus veUra entstanden 
ist; dennoch scheint es aus den brittischen Sprachen erklärt werden 
zu können, und also für das Keltenthum der Britten und gegen meine 
Ansicht zu zeugen. Es ist nämlich altirisch traig pes; dazu kommt 
das verstärkende ver, das in altgallischen Wörtern und in der Ge- 
stalt gun/r, gor auch in kymrischen vorkommt; so ist vertragtiSy wie 
es scheint, vortrefflich erklärt. 

Nun ist aber zu bemerken, dass es auch ein deutsches Wort 
drag pea gegeben haben muss. In der lex Alam. steht: si quis in 
geniculo transpunctus fuerit, ita Ut claudua permaneat ^ ut pes ejus 
ras tangat, guod alamanni taubragil dicurU, Ebenso in der lex 
Baioar. : si quis aiiquem plagaverit, ut exinde claudus permaneat, 
sie ut pes ejus ros ta/ngat, quod tautregil vocant. Hier ist tau ros^ 
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und in tragil^ dregil mnss pes enthalten sein. Das Wort gehört 
ohne Zweifel zu gothisch thragjan, currere. 

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass in vertragua un- 
möglich das brittische Wort iraig (pea) enthalten sein kann; denn 
dieses lautet zwar im Nomin. Sing, traig, seine eigentliche Gestalt 
aber ist tragith; daher Dativ Plur. traigth-ib. Bei Ableitungen kann 
diess th nicht abfallen: daher traigth-ech, pedester. Der Hund könnte 
also nicht vertragua^ er müsste vertragthus heissen. Das intensive 
ver scheint hier nicht an der Stelle zu sein. Man erwartet vielmehr 
ein Adjectiv, das äwq bedeutet. Da nun die Form mit Z, veltraus 
etc. viel besser bezeugt ist, so möchte ich als ursprüngliche Gestalt 
des Wortes velhtragus aufstellen; velh ist das ahd. luilih (das frei- 
lich sehr selten ist) das mittelh. wilck (jcdlidua)^ genau das latein. 
velox: es ist also velhtragus wirklich itodmxtjg. 

40. Wargus. Sidonius ApoUinaris ep. 4, 6: vargorum nomine 
indigenae iArverm) latruncuhs nuncupant Es ist diess ein voll- 
kommen und unzweifelhaft deutsches Wort. Gothisch launavargSy 
das ist der Lohndieb, der Undankbare; gavargjan verdammen; altn. 
vargvy latroy maleficus; ebenso nhd. und mhd. wäre. Dagegen ist 
das Wort den brittischen Sprachen unbekannt. Da das Zeugniss des 
Sidonius nicht verworfen werden kann, so ist dieses Wort wa/rgus ein 
vorzüglich deutlicher Beweis für unsre neue Lehre. 

Wenn man dieses Verzeichniss gallischer Wörter mit önbefange- 
nem Blick betrachtet, so wird man gewiss nicht anders sagen kön- 
nen, als dass die gallische Sprache eine deutsche war, und dass die 
brittischen Sprachen mit Unrecht die keltischen genannt werden. Will 
man aber die Laute der gallischen Sprache streng mit den gothischen 
vergleichen, so ist zu bedenken, dass die gallischen Wörter, die uns 
erhalten sind, aus sehr verschiedenen Zeiten und aus sehr verschie- 
denen Orten herrühren, und daher ohne Zweifel auch verschiedenen 
Dialekten angehören. Es wird daher ein festes Gesetz für das Ver- 
hältniss der gothischen^ zu den gallischen Lauten nicht aufgestellt 
werden können; Jm Allgemeinen aber dürfen wir sagen, dass der 
Stand der gallischen Yocale und Gonsonanten ein älterer als der 
gothische ist. Wie unserm u in bruodar^ goth. d, hrdthar^ latei- 
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nisch ä, /rater entspricht, so dem ahd. uo in bruochj gallisch d in 
bräcca; wie gothisches / und d in fadar lateinischem p und t in 
pater begegnet, ebenso begegnen gothisch/ und c2 in ^ur gallischem 
p und t in petor. In anderen Fällen finden wir die Laute schon auf 
der gothischen Stufe. Anlautende h und g bleiben. Es sollte jedoch 
hier der gallische Wortvorrath nicht vollständig gesammelt werden, 
er wird sich besonders durch die Inschriften und die Eigennamen 
noch beträchtlich vermehren lassen. Erst wenn eine grössere Menge 
gallischer Wörter vorliegt, wird es möglich sein, die gallische Laut- 
lehre und das wenige, was sonst von gallischer Grammatik ermittelt 
werden kann, zu behandeln. Noch einmal bemerke ich, dass ich die 
Pflanzennamen aus Marcellus und Dioskorides absichtlich nicht be- 
rücksichtigt habe: man mnss von Wörtern ausgehen, deren Form 
sicher ist; erst wenn man einen festen Boden gewonnen hat, kann 
man die Forschung auch auf weniger sichere Wörter ausdehnen. Des- 
wegen habe ich mich hier auf die 40 gesammelten Wörter beschränkt, 
welche, wie ich meine, hinreichen, um meine Lehre zu begründen. 

Wir haben gesehen, dass die erhaltenen gallischen Wörter der 
deutschen Sprache angehören. Dass die gallische Sprache keine der 
pseudokeltischen brittischen war, ergiebt sich noch auf anderem Wege. 
Wäre nämlich die kynuische Sprache in ganz Gallien gesprochen 
worden, so müssten doch eine grosse Menge kymrische Wörter in 
die französische Sprache übergegangen sein. Es ist aber auffallend, 
wie wenig französische und romanische Worte auf das Pseudokeltische 
zurückgeführt werden können. In Norditalien behielten die gallischen 
Bewohner ihre Sprache sehr lange bei ; es sollten daher in den nord- 
italischen Dialecten manche keltische Wörter vorkommen; aberDiez 
etymolog. Wörterbuch der romanischen Sprachen S. X. sagt: „Wer 
keltische Beste von einiger Erheblichkeit erwartet, wird sich bald 
getäuscht sehen." In Frankreich selbst ist Diez überall geneigt, einen 
sogenannten keltischen Ursprung der Wörter anzunehmen. Aber den- 
noch sagt er S. XVI. : „Das Uebergewicht des deutschen Elements 
über das alteinheimische ist eine unläugbare Thatsache, und jedes 
Sträuben gegen seine Anerkennung eine Thorheit. Wahrlich, die 
Bömer müssen reine Arbeit gemacht haben, als germanische Völker 
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sich in Gallien festsetzten." Wirklich ist es zum Erstaunen, wie wenig 
Wörter Diez für keltische Wörter gelten lassen kann, und doch 
glaubt Diez daran, ohne den mindesten Zweifel, dass die kymrische 
Sprache in Gallien gesprochen wurde, und ist daher sehr geneigt, 
wo es nur sein philologisches Gewissen gestattet, ein kymrisches 
Wort in einem französischen wiederzufinden. 

Betrachtet man die wenigen kymrischen Wörter, die als gallische 
in die romanischen Sprachen Eingang gefunden haben sollen, so wird 
man sie sehr unerheblich finden, und bei den meisten oder bei allen 
wird man bedenklich sein. Einige haben wir schon erwähnt unter 
isam, betulaj beccOy didoron. Einige andere mögen hier noch be- 
trachtet werden. 

harre y harrer ^ harrih*e u. s. w. soll das kymrische bar sein. 
Nun giebt es drei kymrische ba/r^ das erste bedeutet Spitze, das 
zweite Betrübniss, das dritte Biegel. Offenbar kann nur das dritte 
in Betracht kommen. Diess aber ist schwerlich etwas anderes als 
das englische har; denn die kymrische Sprache hat ebenso englische 
Wörter aufgenommen, wie die bretonische französische. Es ist also 
durchaus kein Grund vorhanden, das französische Wort aus dem kym- 
rischen herzuleiten. Dagegen finden wir in den deutschen Sprachen 
sperran, sparrOy die Wurzel, die unläugbar mit den französischen 
Wörtern im Zusammenhang steht. Es ist möglich, dass die roma- 
nischen Wörter aus dem Deutschen kommen , es ist aber auch mög- 
lich, dass ihnen eine ältere, einfachere Form des Wortes zu Grund 
liegt. Jedenfalls finden die romanischen Wörter ihre Erklärung nicht 
in der brittischen, sondern in der deutschen Sprache. 

altfr. hriffue, ital. briga, Zank und Bewerbung, briffuer, brigand 
u. s. w. sollen keltisch sein; doch gewährt, wie Diez selbst bemerkt, 
kymrisch brig^ Gipfel, nur im Buchstaben Anlehnung. Die brittischen 
Sprachen geben keinen Aufschluss, in den deutschen ist allerdings 
eine Wurzel brig nicht zu finden. Aber wir haben gesehen, dass 
die gallische Sprache in den Lauten auf einer altern Stufe stand, 
als die gothische. Nehmen wir nun an, dass das romanische Wort 
gallischen Ursprungs sei,, und dass die Wurzel gallisch prig lautete, 
woraus die romanischen Sprachen brig erweichten, so würde gothisch 
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frih das entsprechende sein, nnd diess ist wirklich vorhanden und 
mit passender Bedeutung: faihu-frik^ geldgierig, unser frech. 

Keinen Zusammenhang hat diess hrigue mit hriga^ hriva in 
Ortsnamen, JuUobriffa, Nertohriga u. s. w. Das erste hatte gal- 
lisch |7, wenn unsere Erklärung richtig ist, dieses aber hat &. Es ist, 
wie ich glaube, nichts anderes als unser Brücke, das ganz ebenso 
zur Bildung von Städtenamen dient, wie hriga. Auch Zeuss 758 
hat gali. hriva ^ pona, 

Cheminy mlatein camirms, Weg, soll kymrisch sein. Allerdings 
giebt es kymrische Wörter , die in Laut und Bedeutung ähnlich sind, 
cam m. Schritt, caman f. Weg, camas f. Aufzug, aber keines, das 
ganz genügt. Aus den deutschen Sprachen ist das Wort nicht ge- 
nommen; aber es fragt sich, ob nicht ein altgallisches Wort zu Grund 
liegt, das in anderer Gestalt sich im Deutschen findet. Altgallischem 
camin würde gothisch himin entsprechen; diess ist coelum. So son- 
derbar auf den ersten Blick diese Zusanmienstellnng scheint, so halte 
ich sie doch, wie im Laut, so auch in der Bedeutung für erlaubt; 
nnd zugleich ist damit die andere Bedeutung des Wortes canänus, 
Rauchfang, zu verbinden. In den ältesten Wohngebäuden der Gal- 
lier nnd Germanen war, wie das noch jetzt an manchen Orten der 
Fall ist, die Thüre zugleich das Kamin. Der Weg also, auf dem 
der Bauch und die Menschen aus der Hütte hinausgiengen , hiess ca- 
minus^ dann überhaupt der Weg. Diese Oeffnung aber befand sich oben, 
da die Wohnstätte in die Erde eingegraben war (man sehe Wacker- 
nagel über tunff in Haupts Zeitschrift 7) ; es hiess also die Decke der 
Wohnung camirms^ himina, Himmel. Diess ist wohl die ursprüng- 
liche Bedeutung des Wortes, die Decke, der Himmel; und weil in 
oder an der Decke der Wohnung der Eingang nnd zugleich das Ka- 
min war, so erhielt das Wort auch die Bedeutung Weg nnd Kamin. 

Es werden sehr -wenige französische Wörter übrig bleiben , die 
sicher aus dem kynurischen erklärt werden können. Wäre wirklich 
die altgaliische Sprache dieselbe gewesen, die in der kymrischen noch 
erhalten ist, so müsste eine viel grössere Zahl altkymrische Wörter 
ins Französische übergegangen sein. 

Dagegen ist ein Ergebniss der Forschungen von Diez, dass das 
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deutsche Element in den romanischen Sprachen viel beträchtlicher 
ist, als man früher glauben wollte. Diez aber geht bei der Herlei- 
tnng ans dem Deutschen nicht weiter zurück, als auf unsre ältesten 
erhaltenen Sprachquellen. Er glaubt nicht, dass deutsche Elemente 
früher in die romanischen gekommen sein können, als seit der Völ- 
kerwanderung, seit romanisches Gebiet von deutschen Völkern besetzt 
war. Sobald aber die gallische Sprache selbst keine andere war^ 
als die deutsche in einer altern Gestalt und mit dialektischer Ver- 
schiedenheit, so wird die Sachlage eine ganz andre. Jetzt können 
manche Wörter, die oflfenbar deutsch sind, schon vor der Einwande- 
rung, aus der alten gallischen Sprache in die romanische aufgenommen 
worden sein; und Wörter, die bis jetzt räthselhaft sein mussten, weil 
sie aus den deutschen Sprachen nicht hergeleitet werden konnten, 
erhalten eine natürliche Erklärung. So konnte Diez dem altfranzö- 
sischen hraie (Hose) unmöglich einen deutschen Ursprung zugestehen; 
denn aus dem deutschen hruoch konnte es unmöglich entstanden sein; 
aber diesem hruoch muss ein älteres hrdca vorhergegangen sein, 
und von dieser gallischen Gestalt des deutschen Wortes kommt das 
französische. 

Ebenso ist unverkennbar, dass chemise und hemede in Zusammen- 
hang stehen; aber es war unmöglich, das französische Wort vom 
deutschen herzuleiten. Das Wort kann nicht erst seit der Einwan- 
derung nach.Frankreich gekommen sein. Aber die ältere Gestalt des 
deutschen Wortes, wie sie die alten Gallier gebrauchten, war cami-- 
thia^ woraus camisiay chemise wurde. 

So kann auch framboise nicht aus Brombeere entstanden sein, 
und doch ist es ohne Zweifel dasselbe Wort. Das ahd. bramheri 
muss auf älterer Lautstufe framboM gewesen sein; so klang das 
Wort im Gallischen, und daraus entstand das französische /ram&m^. 

Nachdem nun hinreichend, wie mir scheint, aus den Wörtern 
erwiesen ist, dass die Sprache der Gallier nicht die kymrische, son- 
dern im weitern Sinne die deutsche war, bleibt noch übrig, die Ei- 
gennamen der Kelten zu untersuchen. 
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B. NAMEK 

Ansser den wenigen Wörtern, die uns von den keltischen Spra- 
chen gerettet sind, besitzen wir eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
keltischer Namen, und die Betrachtung derselben muss ergeben, ob 
sie deutsch sind oder brittisch. Die deutschen Namen sind grossen- 
theils zusammengesetzt aus bedeutsamen Wörtern; und wir finden bei 
allen Völkern deutschen Stammes ziemlich die nämlichen Namen wie- 
der. Wenn daher die Deutschen wirklich Kelten sind, so ist m 
erwarten, dass wir bei den altem keltischen Völkern dieselben Per- 
sonennamen finden, wie bei den spätem Deutschen, ehe diese römische, 
griechische, hebräische, biblische Namen annahmen. Es ist dabei 
aber zu bedenken, dass bei den alten Schriftstellern Personennamen 
fremder Völker gewöhnlich sehr entstellt sind. Wir sind nicht sicher, 
einen Namen richtig überliefert zu haben, wenn wir ihn nicht bei 
verschiedenen, von einander unabhängigen Schriftstellern gleichlau- 
tend oder durch Inschriften bestätigt finden. So heisst z. B. der von 
Fabius a. Chr. 121 besiegte König der Arveraer und Allobrogen bei 
den Schriftstellern Bituitus, Bittitus, Bituis, Bittus; alle diese For- 
men sind falsch; der Name lautet Betultus in den Fasti consulares 
und ebenso bei Valerius Maximüs IX, 6. Ebenso heisst wohl auch 
der Gallier, welcher den Mithridates vom Leben erlöste. Ohne den 
urkundlichen Marmor wären wir nicht im Stand, den Namen zu er- 
kennen. 

Betrachten wir die keltischen Namen im Allgemeinen, so muss 
auffallen, dass darunter viele Composita sind, deren zweites Glied 
marua, rix und gnatas ist. Wir bleiben vorerst bei diesen stehen. 
Die Composita xmi moros hat Zeuss S. 19 gesanmielt: Virdumarus, 
Indvtiomarus , aus Caesar; Civismarus aus Livius; Ätepomarus aas 
Plutarch, und aus Inschriften : Marcemarus, AuctomaruSy lantumor- 
ru8. Excicomarua, Solimarus und SoUmara. Atismara^ Bellatu- 
Tnara, UUomarus, SegomaruSy Nertonuvrus , Dacomarua, Dazu 
kann ich nachtragen: Combolomams » ein König der kleinasiatischen 
Galater, Livius 38, 19, und Chiomara^ die tugendsame Gemahlin 
des galatischen Königs Ortiagon, Plutarch und Valerius Maximus; 
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Elviomarus^ wenn richtig gelesen, auf Münzen aas Pannonien G^u- 
chalais, medailles gaaloises). 

Die Composita mit rix finden sich bei Zeuss S. 25: Ambiorix, 
Dumnorix, Lugetorix^ Orgetorix, Cingetorix, VercingetoriXy Epo^ 
redorix bei Caesar; Bojorix bei Livius, und aus Inschriften Albio^ 
rix^ AteporiXy Bellorix, Togirix, Caiurix, Toutio-rix, VasaoriXy 
MagioriXy JElvorix. Dazu kann ich nachtragen : Ädiatarix aus Strabo 
543 und Cicero ad divers. II, 12; Oezatorix, Strabo 562 im Gen. 
relatoQiyoQy wozu wahrscheinlich auch Polybius 25, 4 Fatlatogiyos 
statt FM^aTOQios; ^AttnoQiyt ist wahrscheinlich Strabo 560 herzustellen 
statt TBiioQyii Sinorix bei Polyaenus VIII, 39 und Plutarch; Togri- 
doQt^ in Asien bei Plutarch de virt. mulier 44 ; Cantorix auf Münzen, 
Duchalais 437; Visurix, auf einer Inschrift bei Mommsen, i. helvet. 
298; kaum glaublich ist, dass der letzte ein Frauennamen ist, wie 
Mommsen meint. Die Composita mit gnatu8 stehen bei Zeuss S. 19: 
Oritognatus, Boduognatua aus Caesar, Eposognataa aus Livius; Kar- 
eignatua aus Polybius; Ategnata, Senognatua, Arignatus, Meddi^ 
^a^W aus Inschriften. Dazu kann ich nachtragen: CatagnatuSy ein 
Allobroge, Dio Cassius 37; Caasignatus, dtuv Oallorumy Livius 
42, 57 ; Eposognatus auch bei Polybius. Der Arvenjer Epasnactus, 
Caes. Vm, 44 sollte wohl ebenso heissen. Vielleicht gehört hieher 
auch jener Ba-davarog oder ^A'&avatog, für — yvatoQj bei Athenaeus 
VI. 234, der die Skordisker an die Donau führte. Cinbagnata, Ca^ 
mulognata^ Inschriften in Alfred Maury, Camulus, memoires des an- 
tiquaires de France, 19. 

Diese Namen waren nicht auf ein keltisches Volk beschränkt, 
sondern wir finden sie bei allen keltischen Völkern: Cornbolomama 
und CMomara in Kleinasien, Givismarua in Spanien; Namen aufno? 
in Gallien, Italien, Kleinasien; ebenso Namen auf gnatus. Wenn 
also die Germanen Kelten sind, so ist zu vermuthen , dass bei ihnen 
eben solche Namen vorkommen. Diess ist nun auch der Fall. Namen 
auf marus oder merus und rix oder rictia sind so häufig bei allen 
germanischen Völkern, dass es unnöthig ist, Beispiele anzuführen. 
Dagegen kann bezweifelt werden,, ob Namen auf gnatua vorkommen. 
Es gibt kein deutsches Wort gnat, dagegen gibt es ein altirisches 
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Adjectiv gndth, eonaueiua; nnd dieses irische Wort scheint also dafür 
zu sprechen, dass jene Namen eher aus den brittischen als den deut- 
schen Sprachen erklärt werden können. Nun aber werden, so viel 
ich weiss, keine irischen Namen mit gnäth zusammengesetzt. Und, 
was entscheidend ist, wir wissen, dass das gallische gncLtaa nicht 
consuetus bedeutet. Diess geht deutlich daraus hervor, dass die näm- 
liche Frau in einer Inschrift CiwbAgnata^ in einer andern Cintugena 
genannt wird, siehe Alf. Maury I. c. Wenn wir also Inschriften 
einer Frau Camulognata finden, und bei Caesar YII, 57 einen Mann 
CamvlogenuSy so ist deutlich, dass AiQ&etx Camutognatua hiess, und 
dass gnatus mit gemts übersetzt wurde. Nun müsste gallisches gndt 
oder vielmehr gnäth nach ganz regelmässigem Lautübergang gothisch 
knöd lauten, und richtig heisst gothisch knödgenus. Althochdeutsch 
finden wir chanotj genealogia^ chmmt, natura, /ramcknuatf ]»ropago, 
einchnuadilf insignis. Es kann also nicht im mindesten bezweifelt 
werden, dass das Wort gnatus der gallischen Namen sich in den 
deutschen Sprachen wiederfindet. Dagegen zur Bildung von Namen 
ist das deutsche Wort vielleicht weniger gebräuchlich. Doch ist es 
deutlich enthalten als erstes Glied in C/modomariuSj dem Alaman- 
nenkönig bei Ammianus Marc. Aber auch als zweites Glied möchte 
ich es in deutschen Namen wiederfinden; es hat nur vor dem n deo 
Guttural eingebüsst und lautet no^* Adalnot^ AnmSt, FridunSt, Oir- 
nöt, Sigenöt u. s. w. Hierher stelle ich auch unbedenklich den Na- 
men des Gottes Sahanot, Saxnedt; es ist derjenige Sohn Wodans, 
von dem die Sachsen abstammen. Freilich miisste angelsächsisch eher 
Saamedd mit d für t erwartet werden; allein das ahd. t ist richtig, 
und kaum wird man doch nSt in ÄdalnSt ein anderes Wort seia 
lassen als in SahsnSt Dass aber der Guttural in der Mitte des 
Worts ausfiel, entweder noch auf der früheren Stufe als^, oder erst 
auf der spätem als ch, wird nicht auffallen. Diese Namen erhalten 
auf diese Weise eine viel bessere Erklärung, als wenn man not als 
goth. nattd!, ahd. nSt, necesaitas auffasst. 

Wir finden also die drei Wörter, welche die keltischen Sprachen 
als zweites Glied zusammengesetzter Namen vei*wenden, ebenso in 
den deutschen Sprachen gebraucht. Es könnte sich etwa durch Zufall 



- 123 — 

fügen, dass ein gleichlautendes Wort in zwei verschiedenen Sprachen 
die gleiche Anwendung hat; es könnte etwa marus als zweites Glied 
der Eigennamen ebenso im Gallischen wie im Deutschen vorkommen, 
und doch könnte gallisch marua ein ganz anderes Wort als das deutsche 
sein, und auf Verwandtschaft der Sprachen und der Völker könnte 
daraus nicht geschlossen werden. Aber wenn die drei gewöhnlichsten 
Schlussglieder der Namen, marusy rix, gnatus sich ebenso im Deut- 
schen wie im Keltischen finden, so kann diess nicht mehr ein zufal- 
liges Zusanunentrefi^en sein, sondern es folgt daraus, dass die kel- 
tischen Sprachen den deutschen sehr nah verwandt waren. Zudem 
ist ffnaiua ein Wort, das nur im Deutschen die Bedeutung hat, die 
ihm durch gleichzeitige Uebersetzuugen gesichert ist. rex, rig, reika 
ist ein Wort, das der lateinischen, deutschen und brittischen Sprache 
gemeinsam angehört , und das keltische rix könnte daher ebensowohl 
aus dem brittischen, als aus dem deutschen erklärt werden. Aber 
mdr konnnt zwar ebenso im brittischen vor, wie im deutschen, ist 
aber dort ein ganz anderes Wort. Deutsch märi ist üluatris, prae- 
dartie^ irisch mdr ist magnus. Beide Bedeutungen würden passen. 
Es versteht sich, dass dem gallischen Wort unbedenklich langes a ge- 
geben wird, obgleich Propert. 5, 10, 41 Virdumari mit kurzem a 
gebraucht wird. Aber wenn noch zweifelhaft sein könnte, ob die 
gallischen Namen aus dem Brittischen oder aus dem Deutschen zu 
erklären sind, so müsste die Entscheidung zu Gunsten des Deutschen 
durch den umstand gegeben sein, dass die keltischen Namen nicht 
nur im zweiten Glied, sondern auch im ersten mit den deutschen 
übereinstimmen. Es finden sich ganz dieselben Namen als keltische, 
die uns als deutsche bekannt sind, unter denen auf marus und rix 
sind folgende zu merken: 

AuctomaruB (Gruter. 733, 1) ist bei Tacitus Ann. II, 16 Actur- 
menis, wofür bei Strabo 292 OvHQOfUQO^ geschrieben steht. Viel- 
leicht ist Acta, AuctOy oder OKtOy wie wohl Strabo schrieb, nichts 
als das Zahlwort; actumerua ist derjenige, der achtfachen Ruhm 
besitzt. 

dvismarus. Das erste Glied ist wohl dasselbe, das auch in 
Chiomara erscheint. Entweder haben wir zwei Formen des Wortes, 



- 124 - 

wie in deutsch «^und sigis, oder das 8 gehört zu smärus^ da die 
Sanskritwurzel smr ergiebt, dass mdrua aus ernthrua entstanden sein 
muss. Doch ist das a schon früh verschwunden. Von Deutschen 
dieses Namens weiss ich freilich nur einen anzuführen , der sehr zwei- 
felhaft ist, nämlich jenen Jvliua CMmarua^ der dem Germanicus ein 
Denkmahl setzte, und der wohl ein Barbare sein konnte, der den 
Namen Julius führte, wie jener Procilus Caes. 1, 47 den Namen Va- 
lerius führte, weil er von einem Valerius das Bürgerrecht erhalten 
hatte. Eine Chioherga im Testament der Erminthrudis von 700, Bre- 
quigny CCL. Das Wort Civia, Cthio ist deutsch; gothisch heiva, 
domuSy farifdUa, in heivafrauja^ olKodeanottjs; ags. hiva, doineaticus, 
Mvcudy familiaria u. s. w., ahd. Mwo, conjux, htwiaki, fairnUa 
u. s. w., neuhd. nur noch in Hei-rath und in dem Jägerausdruck 
eine Satte Hühner, was wohl nichts anders ist als gahimda, fafni- 
lia, wofür aber jetzt gebildete Jäger Kette sagen. Es versteht sich, 
dass Mva das lateinische civia ist, aber nicht entlehnt. 

Dacomarua könnte vielleicht Dancomarua sein, ahd. Dancma/r. 

Indutiomarua kann mit keinem deutschen Namen verglichen wer- 
den. Aber da das Wort Indutio nur in diesem Namen vorkommt, 
so bezweifle ich , ob es richtig gelesen ist, obgleich er auch bei Ci- 
cero und bei andern vorkommt. Die Schreiber konnten sehr leicht 
an das lateinische IndvMae denken. War einmal aus Caesar der Name 
Indutiomarua geläufig, so wurde auch bei andern Schriftstellern so 
geschriebeu. Darf aber geändert werden, so liegt es nahe, an den 
deutschen Namen Inguiomerua zu denken, und also etwa Inguviamdrus 
zu lesen. 

Wenn diese Namen zweifelhaft waren, so ist dagegen ganz sicher 
Segomdrua (Orelli 2123) unser Sigumdr^ SegimSr. 

In dem gallischen mArua entspricht das d gothischen ^, ahd. ä. 
Dagegen haben wir gesehen, dass in hräca und gnätaa gallisches d 
gothischen 6, ahd. uo entspricht. Es gibt also zweierlei gallische 
dy oder das gallische d steht noch auf der Stufe des sanskritischen 
d, welches ebensowohl griechisch 17 als <o wird. 

Gehen wir über zu den Namen auf rix, so ist Ämiiorix unser 
Emmerich 9 alt Ambricho^ ÄmMcua; und Albiorix unser Alberich, 
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Eiberich. Bojarica ist bei Livius der Name eines Bojerfiirsten, bei 
Plutarch eines Königs der Kimbern, Catarix wäre Hadurich. 

Toutiarix ist unbedenklich Dietrich. Denselben Namen glaube 
ich auch im galatischen Adiatorix zu erkennen. Ein a wird öfter 
falschlich vorgeschoben; bei Cicero steht ad Adiatortgemy was sehr 
leicht aus ad Diatorigem entstanden sein kann. Diato ist aber das- 
selbe Wort, das in Dejot-arua in andrer Form erscheint; es ist 
unser Diot. 

Ich knüpfe hier einige andere Namen an, die bei Kelten und 
Germanen dieselben sind. Diess gilt gleich von einem der berühm- 
testen und ältesten deutschen Namen, Äriovistus. Als deutscher Name 
steht er noch bei Vopiscus, in einem Brief des Valerian an Aure- 
lian: tecum erit Ha/rtomundus , Saidegastes, Hildemwades, Cario^ 
viacus. Denselben Namen trägt ein gallischer König in Italien bei 
Florus, und also in den verlornen Büchern des Livius, Ariovistus, 
in der historia miscella HI im Genitiv Ariobistonis. Der gallische 
König 'AfTjQotatog bei Polybius ist ein anderer, aber der Name scheint 
in griechischer Entstellung derselbe zu sein. So haben wir also zwei 
gallische Ariovietaa in Italien im 3. Jahrhundert v. Chr. , und zwei 
germanische. 

In Spanien erscheint im Jahr 214 v. Chr. ein gallischer Moeni- 
captus (Livius 24, 42). Vielleicht ist der Name nicht ganz richtig 
geschrieben, aber unverkennbar ist es derselbe Name, der später bei 
den Franken Meingoz lautet. 

BrermuSy der bekannteste gallische Name , wird gewöhnlich aus 
den brittischen Sprachen erklärt, und im kymr. brennin, rex wieder- 
gefunden; allein diess junge Wort ist, wie Zeuss S. 162 zeigt, aus 
brigentin entstanden, kann also nicht der altgallische Name sein. 
Zunächst steht der Name des Canninefaten BrinnOy Tacitus bist. 4, 15. 
Man kann sich sehr einfach mit der Wurzel brennen begnügen. Doch 
könnte auch an wrenno, warannio, Hengst, gedacht werden. 

Bei Polybius erscheint ein Anführer gallischer Soldtruppen im car- 
thagischen Heer, ein Autarit; die deutschen Namen Optartt, 0/terid, 
Ohtrit, Aderit, wohl auch Audarity fiir welche letzte Form ich jedoch 
keinen Beleg zur Hand habe. 



~ 126 -^ 

Der gallische König MagüiM^ der aus Italien zu Hannibal nach 
Spanien kam, würde gothisch M^kila, Schwertchen heissen, wenn 
das a lang ist. Ueberhaupt finden wir häufig gallische Namen mit 
der Bildung üus, wofür die Römer gern illu8 schrieben. So jener 
Procilus bei Caesar, und die AUobrogen Adhucüvs (cf. Adbogiua 
Steiner 440) und Raudlua, Civ. in, 59: der Arvemer CeMus, 
und der Aeduer Cavarilus; wohl auch Ztjikas bei Photius und Mem- 
non, und die Centurionen aus der Legion der alaudae, Cotyla und 
Nucula, Cicero philipp. 13, und Oamtda, ad Attic. 5, 21. Namen 
von ganz gleicher Bildung sind in den deutschen Sprachen so häufig, 
dass es unnöthig ist, Beispiele anzuführen, wie Ulßas, Totilas u. s. w. 

Bei Livius wird 5, 35 aus alter Zeit ein gallischer Anführer 
EUtoviua genannt. Mit diesem Namen ist nichts anzufangen; ver- 
wandelt man aber das E in ein C, so ist Clitovivs fast dasselbe, 
wie Chlodovius bei den Franken. Das erste Glied ist urverwandt 
xXvTO^, und das zweite ebenso via: also derjenige, dessen Weg ruhm- 
voll ist. 

Bei Livius 44, 26 heisst der Anführer der gallischen Miethtruppen 
des Perseuis Cflondiovis. Diese Gallier sind durch ihre aus Reitern 
und Fussgängern gemischte Schlachtordnung als Germanen kenntlich. 
Es sind die Bastarnen, die bei Livius 40, 58 ebenfalls unter Clon- 
dicus gegen die Dardaner Krieg führen, wie sie auch von Plutarch 
im Aemilius Paulus genannt wurden. Bei Appian S. 531 werden sie 
Geten, und ihr Anführer Cloeliua genannt. Ein Clondicua oder Clao- 
diovLS ist bei Orosius und in der historia miscella ein König der Kim- 
bern. Auch dieser Name, jedenfalls ein deutscher, da er bei den 
Kimbern vorkommt, scheint entstellt zu sein , vielleicht ebenfalls aus 
Clodoviua oder Clodovicus, 

Besonders deutlich sind die Namen der kleinasiatischen Galater 
als deutsche zu erkennen. Die Gallier wurden nach Asien geführt 
von Leonoriv^ , Livius 38, 16, ydeoovoiQios Memnon bei Photius, Mo- 
voQiog bei Strabo. Bei Gregor Tur. in der vita S. Aridii 17 kommt 
ein Leonaoter vor, was wohl falsch geschrieben ist vielleicht fiir 
Leonachar. Möglich ist, dass der Name in den noch üblichen Leon- 
hard übergieng, deu ich zuerst Gregor Tur, VII, 15 finde. So sehen 
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wir, dass auch LeuÜumus nnd Leaihardua verwechselt werden, Paulus 
diac. de gestis Langob. 2, 3. Der Name enthält als zweites Glied 
hari, als erstes wahrscheinlich Zat^n, praemum, das auch im Namen 
latmebodea bei Fortunat ü, 9 erscheint. Doch kann man auch an 
das seltene geliune (Gestalt) denken. 

Der zweite Führer der Gala^er heisst bei Livius iMteriua oder 
LviariiMj ebenso bei Memnon Aovtaqwq oder AovtovQioq. Das ist 
Vf(M Leuiharius. Bei Strabo 191 heisst der Vater ^e& BitaltuSy des 
oben erwähnten Arvernerkönigs, AoviQiog. Hier ist wohl ein t aus- 
gefallen, und es ist /fovteQtog herzustellen. Dagegen bei Caesar YII, 5 
hat der Cadurcer L/acteriua ein c zuviel bekommen. 

Der galatische König Deiotaras ist Diuthaai, Theuthari. 

In Adiatorix habe ich schon mit Unterdrückung des a einen 
Dietrich gefunden. 

Ateporix ist gesichert durch Atepomarus. Dieser letzte Name 
scheint der nämliche zu sein, welchen Jomandes aus gothischen Hel- 
denliedern erhalten hat, Etherpamaray Etheapamara, 

Plinius 8, 64 und nach ihm Solinus 45 erzählen nach Phylarchus 
von einem Galater Centaretus^ der bei Aelian KertQaQatTjg heisst. 
Der Name klingt sehr deutsch; doch ist nicht sicher, ob reiua zu 
rit, oder r^dvs zu rät. Genta zu hund oder gund gehört. Bei Gra£f 
steht ein Name Cundwrat 

Polyaenus 4, 17 kennt \mi&t Aanügomia einen Galater Bi^qioqi 
da9 ist Wiiheri bei GraflF. 

Der Gemahl der Chiomara heisst bei Valerius Maximus Orgta-' 
gon. Gen. — gonHs; bei Livius und Plutarch Ortiagon. Es ist ein 
Name^ in dessen zweitem Glied man gund erkennt. 

Wenn wir auf die christliche Zeit übergehen, so finden wir unter 
römischen und biblischen Namen in Gallien noch andre, die nur gal- 
lisch sein können. 

Der erste Apostel der Gallier soll Austremoifdua gewesen sein. 
Es ist uns hier gleichgültig, ob er ein Jahrhundert früher oder später 
lebte; denn jedenfalls ist er lange vor der Völkerwanderung geboren. 
Bei Gregor Tur. 1, 28 steht Arvemis Siremomua; sollte diess nicht 
Au8tremomu8 sein? Der Name ist gallisch und dabei acht deutsch. 
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und liefert nns den Beweis, dass die Gallier ebenfalls vne die Ger- 
manen die Göttin Ostara anbeteten; denn Austremonius heisst der- 
jenige, welcher im Schutz der Ostara steht, man ist dieselbe Endung 
wie in dem ebenfalls gallischen Namen Segemon, entsprechend dem 
spätem deutschen mum?, manuSy welches nichts anderes ist als das 
urverwandte lateinische manus^ mit einem unorganisch angetretenen 
d; die gallische Form ist noch von diesem Zusätze frei, und die Namen 
Segemon und Austremon sind nicht Entstellungen, sondern die älteren 
besseren Formen der Namen Sigumund und Auatremund. Ein AuBtre- 
mundua ist Zeuge in einer Urkunde von 627: Breguigny 64. 

Ausonius Burdigalensis, der Dichter der Moseila, ist geboren 
309. Er nennt seine aus dem Innern Frankreichs stanmienden Ver- 
wandten, seinen Schwager Ermimscius, seine Schwestertochter Me- 
gentira, seinen Oheim Arhoriua. Alle diese Namen, die nur alt- 
gallisch sein können, klingen ganz deutsch, wenn schon sie gerade 
so vielleicht nicht nachgewiesen werden können. Das zweite GJied 
tira in Megentira findet sich häufig im Polyptychon Irminonis. 

Oenovefa lebte zu Anfang des fünften Jahrhunderts und ist ge- 
nannt in der vita S. Germani, die gegen Ende desselben Jahrhun- 
derts geschrieben ist. Der Name war also in Gallien gebräuchlich 
vor der Einwanderung der Franken; er ist deutsch, aber auch gallisch. 

Ein Bischof im dritten Jahrhundert heisst Oenvlfas^ Bolland. 
16. Jan. Zwei Bischöfe im vierten Jahrhundert heissen lüidiiis und 
LeogomtiuSj Bolland. S.Juni. Diese drei Namen sind zwar nicht 
geradezu deutsch, haben aber doch deutschen Klang. 

So ist durch Beispiele hinreichend erwiesen, dass die Namen 
der alten Gallier deutsch waren, und dass auch unter det römischen 
Herrschaft und in der christlichen Zeit diese deutsch-gallischen Namen 
in Gallien nicht ausser Gebrauch kamen , obgleich man auch römische 
und biblische annahm. Gehen wir nun weiter herab , um die Namen, 
die vom fünften Jahrhundert an in Gallien üblich waren , zu betrach- 
ten, so können wir in dieser spätem Zeit nicht mehr mit Sicherheit 
bestinunen, ob ein Name von den alten GaHiem ererbt, oder von 
den Germanen mitgebracht ist. Man ist jetzt der Meinung, dass alle 
Bewohner Galliens, welche vom fünften bis neunten Jahrhundert deutsche 
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oder dentschklingende Namen führen, nicht der alten romanischen Be* 
völkenmg angehören, sondern den eingewanderten germanischen Völ- 
kern zugezählt werden müssen. Da sich nnn aber herausstellt, dass 
weitaus der grössere Theil der Bevölkerung, und dass gerade die un- 
tern Klassen, die Leibeigenen und Sklaven solche deutschklingende 
Namen führten, so würde es unbegreiflich sein, erstens wie es kam, 
dass die Eroberer, die Herrn und Besitzer des Landes sogleich herab- 
sanken zu Knechten der Besiegten, und zweitens wie die Sprache der 
weit überwiegenden Mehrheit, die deutsche, in der Sprache der fast 
ausgerotteten Romanen untergehen konnte. Denn die Urkunden und 
Geschichtsquellen, insbesondere die Schriften des Gregor von Tours, 
das Testament des Remigius, das Polyptychon Irminonis lassen darüber 
keinen Zweifel, dass die biblischen und römischen Namen viel sel- 
tener waren, als die von germanischer Bildung, und dass hauptsächlich 
die arbeitenden Klassen, die Landbewohner und Leibeigenen solche 
Namen von germanischer Bildung trugen. Man täuscht sich also, 
wenn man glaubt, dass die Gothen, die Burgunden, die stolzen, freien 
Franken in dem Land, das sie erobert hatten, als Herrn auftreten, 
und den unterdrückten Romanen die Lasten des Lebens aufbürden 
wollten; im Gegentheil, sie hatten wahrscheinlich nur aus herzlichem 
Mitleiden mit dem Schicksal der Romanen ihre Heimath verlassen, 
um diesen Unglücklichen, denen sie die geistlichen und weltlichen 
Würden und die ruhigen Erlöster überliessen, mit ihrer Kj-aft und 
ihrem Fleiss als Knechte das Leben zu erleichtern. Wie anders wäre 
es zu erklären, dass um 800 die Mönche der Abtei S. Germain zu 
Paris einige Tausende von Leibeigenen besassen, die fast alle, nach 
den Namen zu schliessen, von fränkischer Herkunft waren? Und müsste 
nicht, nach dieser Annahme, noch im neunten Jahrhundert fast die 
ganze Bevölkerung von Neustria , die doch schon viel früher romana 
heisst , deutsch gesprochen haben ? Wie ist es in diesem Fall zu er- 
klären, dass bald nachher die französische Sprache im ganzen Lande 
allein im Gebrauch ist? 

Solche Schwierigkeiten begegnen der Annahme, dass die deut- 
schen Namen nur Deutschen angehören. Vielmehr kann nicht daran 
gezweifelt werden, dass es die romanische Bevölkerung war, bei welcher 
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diese deuibschklingenden Namen herkömmlich wallen. Mls gibt daMr 
einige, bestimmte Zängnisse. In einer alemannischen Urknnde vom 
Jahr 920 (\>ei Neugart DCCV.) werden romanische und alemannische 
Richtbr geschieden; unter den romanischen konunen vor: Starculfus^ 
JSbr&inus, Urcenbertue, Meroaldua u. s. w. Hier also ist sicher 
furwiesen, dass Romanen deatschklingende Namen ^hrten. Goldast 
gibt im 3. Band der scriptores rerum alemannicarum aus ein^m sehr 
ülten 'Codex von S. Gallen ein Yerzeichniss von Eigennamen aus der 
Schweiz, und zwar zuerst aus der deutschen, Alemannia theutonica, 
dann aus der welschen, Alemannia Guriensis et Burgundionensis; die 
Männemam^n aus der welschen Schweiz sind grösstentheils von deut- 
scher Bildung, während die Frauennamen grösstentheils römisch und 
biblisph sind. Bei Fredegar 29 ein Richomerea genere Bomanue; 
ih, 18^ Chranrnelenua penere Romanus, Hieher möchte ich auch di# 
Urkunden XIV und XV bei Neugart rechnen, in welchen auf römi- 
aehes Recht, auf die „estibülationis Aquiliams^ Arcatianis leges^ 
oder ..^nguilicmi arcacani leiaa^ Bezug genommen wird. Beide sind 
vom Jahr 745, und sie tragen die Namen Cauzoimis, Lancotius, 
BaMpalius, QualpoaldtM, Quolfiuinus u. s. w. Diese Namen sind 
deutscher Herkunft; aber eine Bevölkerung, für welche röniisches Recht 
galt, war gewiss keine deutsche, sondern eine tomanische. Die Ur- 
kunden sind in vico Ghiberatö (Gebhartsweil, nicht weit von Wallen- 
schwanden in der Nähe von St. Gallen) ausgestellt. 



Hier qiuss idh den Gang der Untersuchung unterbrechen, um 
eine andere. Frage, die sich aufdrängt, zu beantworten. Ist es näm- 
lich erlaub*^ von romanischer Bevölkerung des Cantons S. Gallen im 
achtep Jahrhundert zu spreQhen? Hatte früher die romanische Bevöl- 
kerung der Schi|reiz eine grössere Ausdehnung als jetzt? Unsre Ge- 
schichtschreiber scheinen nicht daran zu zweifeln, dass in Alemannien 
seit dem Ende der Römerherrschaft, ungefähr 282, und in Baiem, 
seit Odoaker die Romanen nach Italien führen Hess, die Bevölkerung 
eine rein germanische war, mit Ausnahme der kleinen Strecken in 
den Alpen, in welchen die Romanen bis auf unsre Zeit fortdauern« 
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Mit einem Schlag soll das ganze ehemals römische Gebiet der Schweiz 
und Deutschlands ein völlig deutsches Land geworden und die römische 
Sprache nach einer Herrschaft von mehreren hundert Jahren von der 
deutschen spurlos verdrängt worden sein* So verhält sich die Sache 
keineswegs. Die romanische Bevölkerung verschwand nicht plötzlich, 
und die romanische Sprache verstummte nicht An einem Tag.. 

Am Bodensee wurde im siebenten Jahrhundert noch romanisch 
gesprochen. Als Golumban von Arbon nach der zerstörten Stadt Pre^^ 
gentia kam, befahl er seinem Begleiter Gallus, zum Volke zu reden r 
g,guia üle inier cdios eminebat lepore latinitatU^ nee non et idünm 
iUius genJ&B.^ Der Herausgeber der vita St. Galli in Pertz moöu- 
menta 11. ist der Meinung, dieses idiama sei das alemannische/ und 
schon Walafried Strabo scheint die Stelle so verstanden 2jx habea,'' 
ia er sie in seiner vita St. Galli so umschreibt: quia ip9e hone ^ 
I}omino gratiam meruit, ui non eolum laMnae sed edam baifha/rieae 
locuUonis cogmticnem non pwrvam haberet* Allein diess< ist ein Irr->^ 
thum. Das Volk war ein romanisches; denn wenn es ein deutschet 
gewesen wäre, so hätte Golumban nicht denjenigen seiner^ Begleiter^ 
der am besten lateinisch sprach, auserwählt, um zu ihnen 2u sprechen! 
Gerade weil St. Gallus geübt im Lateinischreden war, konnte es ihm 
nicht schwer fallen, zu den Bewohnern von Bregenz zu redeii, die 
ein lateinisches idioma sprachen, das er sich schnell aneignen k^nhte.v 
Auch hätte sich der Verfasser dieser vita des Ausdrucks iätomdWdvs^ 
genUe gewiss nicht bedient, um die alemannische Sprache zu bezeichnen, 
da er unverkennbar selbst ein Deutscher ist, und die Alemannen no^ 
efyraJteB nennt. Femer kann jenes idioma, nicht ein deutsches gewesen 
sein, weil St. Gallus gar nicht deutseh Verstand. Es wird nämHoh 
in der angeführten Lebensbeschreibung des Heiligen weiter erzählt, 
dass im Jahr 613 zu Gonstan2 eine Synode gehalten wurde; Es 
waren gegenwärtig der dux Cunzo, der gewöhnlich zu Iburiuga (üeber- 
lingen) wohnte und über die. ganze Gegend herrschte, die principes 
Suevorum, die Bischöfe von Augustodunum (Basel?) und Speier mit 
Geistlichen und Laien, und aus ganz Alemannien die Geistlichen und 
eine unzählige Menschenmenge. Johannes, der Schüler des Gallus, 
wurde zum Bischof von Gonstanz erwählt und unter dem beistim* 
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menden Rufe der Menge von den beiden genannten Bischöfen geweiht 
Nachdem hierauf der neue Bischof ein Amt gehalten hat, begibt sich 
Gallns auf allgemeines Bitten mit seinem Zögling auf einen erhöhten 
Platz, un das Volk zu belehren. Er erzählt dem versammelten Volk 
die ganze heilige Geschichte von der Schöpfong an. Hier nun findet 
sich die merkwürdige Angabe, dass Gallus zum Volke geredet habe, 
indem Johannes seine Worte übersetzte : antistite preceptaria sui verba 
ifiterpretante. Hier also, wo ein grosser Theil der Zuhörer Alemannen 
waren, hier wo deutsch gesprochen werden musste, kann St. Gallus 
nicht unmittelbar zum Volke reden, sondern muss seine Worte durch 
einen neben ihm stehenden Freund Satz für Satz verdeutschen lassen. 
Bei Walafried Strabo lautet die Stelle : asaumpto Johanne Episcopo 
gradum aaeendit^ eo videlicet pacto, ui ipse guidem aedificatianis 
inatrumenta eoUigeret, epiecopue vero ad utilitatem Barbararum 
bene prolata interpretanda traxhsfundereU Schon Goldast (S* 389) 
bemerkt, dass diese Stelle mit der obigen, dass Gallus in Bregenz 
barbarice gepredigt habe, im Widerspruch stehe. Also Gallus war 
der deutschen Sprache nicht mächtig; diejenigen also, zu denen er 
wegen seiner Uebung im Lateinischen vorzüglich zu reden geeignet 
war, konnten nur Romanen sein. Es ist also erwiesen, dass im sie- 
benten Jahrhundert die romanische Sprache noch bis an den Bodensee 
reichte, wenigstens auf der oberen Seite bei Bregenz. 

Es wird noch einer andern Predigt des Gallus gedacht, die er 
zu Arbon kurz vor seinem Tode hielt. Dabei wird nichts von einem 
Dolmetsch gesagt, und man wird schon darum wahrscheinlich finden, 
dass auch in Arbon die Einwohner romanisch waren. Diese Wahr- 
scheinlichkeit wird zur Gewissheit durch folgende Erzählung, die sich 
im zweiten Buch der erwähnten vita St. Galli findet Vierzig Jahre 
nach dem Tod des h. Gallus durchzog ein gewisser Ortwinus praeses 
mit einem grossen Heere einen Theil des Thurgau's, verbrannte Gon- 
stanz und Arbon und plünderte und mordete überall. Die Arbo- 
nenser flüchteten mit ihrer besten Habe zu der Zelle des h. Gallus 
und vergruben dort ihre Schätze. Aber ein tribunus Erchanoldus, 
der, weil er in der Nähe zu Haus war, die ganze Gegend kannte, 
spürte sie auf und fand das vergrabene Gut um noch mehr zu 
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finden, öffiieten die räuberischen Schaaren sogar das Grab des Hei- 
1 ligen, und hoben den Sarg auf, indem sie sagten: istö Ramam in^ 

1 genioH sunt, ideo eub loculum bona sua abaconderunt. Bei Walafrid 

i Strabo werden sie Retiam genannt : guia isti ReHani calliditate na^ 

it turali cbbundariit videamua ne quippiam eub hoc archa occulti rema^ 

I, neat. Also noch zu Ende des siebenten Jahrhunderts finden wir nicht 

d nur in Bregenz , sondern auch in Arbon eine romanische Einwohner- 

Q Bohaft.. Und wenn wir erfahren, dass jener schreckliche Ortwinus 

IS praeses auf seinem gegen die Romanen gerichteten Plünderungszug 

h auch Gonstanz verbrannte, so kann kaum bezweifelt werden, dass 

a. auch diese Stadt bis dahin eine romanische geblieben war. Als S. Gallus 

Kl in Gonstanz lateinisch predigte, verstanden ihn ohne Zweifel die Be- 

{9 wohner von Gonstanz, aber für die herbeigeströmten Alemannen , für 

gi den dux Gunzo aus Ueberlingen musste seine Rede deutsch wieder«« 

)] holt werden. Wären nur deutsche Zuhörer versammelt gewesen, so 

12 hätte St. Gallus gewiss nicht für nöthig gefunden, seine lateinische 

if Rede selbst zu halten, sondern er hätte seinen Schüler allein sprechen 

gf lassen. 

^ Hier muss ich auch die Götterbilder in Bregenz erwähnen, welche 

u als ein Beweis dafiir gelten sollen, dass die heidnischen Alemannen 

^ wirkliche Bildsäulen ihrer Götter besassen. Da wir gesehen haben, 

dass die Bevölkerung von Bregenz eine romanische war, so versteht 
^ es sich von selbst, dass die vergoldeten Bildsäulen, welche dort in 

^ einer christlichen, der heiligen Aurelia geweihten Kirche als die alten 

j Götter und Beschützer der Stadt verehrt wurden, der römischen My- 

^^ thologie angehörten. Das römische Heidenthum war in diesen Ge- 

.}, genden noch nicht völlig unterdrückt, als die Barbaren eindrangen. 

^^ Zur Zeit als das Ghristenthum römische Staatsreligion wurde, gab 

,. es zwar in Rätien schon längst Ghristen, aber die Zahl der Heiden 

war gewiss noch weit überwiegend. Später konnten schon die Mass- 
regeln der Kaiser zur Hebung des Ghristenthums und zur Unterdrückung 
. des Heidenthums in diesen bedrohten Grenzländern schwerlich ausge- 

führt werden; und die kaum gegründeten christlichen Kirchen kamen 
aus allem kirchlichen Verbände heraus und sanken in ihrer Verwahr- 
[ losung fast wieder zum Heidenthum herab. Als nun die eindringenden 
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Barbaren den romanischen Christen und den romanischen Heiden mit 
gleicher Gefahr drohten, vergassen diese ihres Unterschiedes, schlössen 
sich dem gemeinschaftlichen Feind gegenüber eng an einander, und 
verehrten in derselben Kirche , die wohl früher ein römischer Tempel 
gewesen war, ohne Unterschied den Gott der Christen, und die hei- 
lige Aarelia, nndJnpitBr, Apollo und Diana, oder drei andre römische 
Götter. Ganz denselben Zustand finden wir in'Baiem. Als Valentin 
um 440 nach Passau kam, also in eine damals 'noch ganz romanische 
Stadt, so fand er daselbst keine Christen, sondern Heiden, die ihn 
vertrieben. Ebenso hatte der Bischof Virgilius von Trident, der in 
seinem Bekehrungseifer in den rätischen Alpen gegen 400 den Tod 
fand, nicht mit deutschem, sondern mit römischem Heidenthum zn 
kämpfen. Aribo im Leben des h. Emmerams sagt mit Anspielung 
auf 1 Cor. 10, 20, es sei damals in Baiern das Blut Christi und der 
heidnische Opfertrank aus einem und demselben Kelche genossen wor- 
worden: sed hcUntatoree eiua (Badnabanne) neophyU eo in tempore 
idololairiam radicitus ex %e non exstirpaverunt^ quia ut paires ec^ 
licem Christi communem et daemoniarum euieque filiis prapinabcmt, 
£s ist hier nicht gesagt, ob von deutschem oder römischem Heiden- 
thum die Rede ist. Aber da die Baiem wahrscheinlich schon als - 
Christen einwanderten, und Radasbona eine altrömische Stadt ist, so 
kann auch hier an Reste des römischen Heidenthums gedacht werden. 
' Auch diese Fortdauer des römischen Heidenthums beweist, dass 
die romanische Bevölkerung und die römische Sprache nicht mit einem- 
mal verschwand. Dass noch im 10. Jahrhundert in oder bei St. Gallen 
Romanen wohnten, geht hervor aus einer anmuthigen Geschichte, die 
in Ekkehardi casus St. Galli erzählt wird (Monum. H, 121): Oum 
Ekkehardus (I) esset elemosinarius , jocundum qtdddam de eo di^ 
eemus, Haminem quendam domesticum cum ad hoc quidem desti-^ 
naverit ut si quos ei pauperes vel peregrinos diceret, clam in dom4> 
ad hoc decreta lavaretj räderet, vestitos reficeret^ et noctibus jussoa 
ut neadni dicerent, a se emiüeret^ a^ddit quadam die^ ut ei con~ 
traetum, Oaüum genere, carruca advectum ut solebat commiüeret. 
Quem nie grossum quidem et crassum cum toto virtutum admsu^ 
cla/uso super se solos utjussus est ostio, vix in vas Ißvacri pro^ 
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volverei, malediceiM^ eratenim iraseibtlts: Vere, ait^ simpUetorem 

quam dominum meum hodie rieseio hominemt qui cid hene faciat 

discemere nescit: mihi g^aoque tam pinguem heüuonem dareo me^ 

toUere injimxitl At conbraetas cum aqua siU lavoAm fiimis vide^ 

retar caliday rustice: caldj cald est, aiU At ille quoniam id 

Teutonum lingua rfrigidum est^ sonat: et ego , inquit^ calefaciamt, 

haustamque de lebete ^ferventi lavacro infadit a>quam. At üle cum 

clamore horrido: Ei iiii! cald est! cald est! ait EnimverOj ait 

iUe, 91 adhuc frigidum est, ego hodie, si viaero, tibi illud cale- 

ficaho! et hawriens adhuc ardentiorem infundit. At ille bullientis 

a^quae fervcfrem ferre non sustinens, oblitus contractarae, citus assur- 

reait, lavacro exitivit, ad ostium recludendum, ut fuger et, velociter 

currens, cum pessulo aliquamdiu luctatur. Sed et (famvlus) homi^ 

nem ubi deceptorem vidit, titionem semiardentem ab igne diclo dtius 

rapiens, grandes sine numero nado infregit At Ekkehardus turbam 

et voces in superiori doma audiens acriter in utrum^que, cum citius 

descenderet, teutonice et romanice invectus est, hunc cur falleret, 

iUvm cur sibi ad puniendum hominem non reservasset, increpitans. 

Eia, ille diodt, mi domine severe! tute ei comiculum abm,orderes, 

et plvres quam ego nunc illusori infringeres! Erdmsvero longe aliud 

aperes; scelestum vestitum et saturum noctu a te deosculatum dimit^ 

tereSj quod ut te novi et hodie facturus es. Et ille, o servum, ait, 

furciferum! cm non licet mihi facere quod volof Et caetera. His 

peracüs castigatum quidem verbis hominem et ne facinus tale wn^ 

quam repeteret jurcure coactum oMre permisit. Dieser Ekkehard 

ßtarb 973. Bald nach* ihm schrieb Notker seine deutschen Ueber- 

setzongen bis 1022. Auch dieser kennt das Romanische, z. B. Psalm 

89, 5: romani chedent wlga/riter, in uualescun, füre decies centum, 

descent. Im Marc. Gap. electrum heizet in uualescun smxddum^ und 

Psabn 65, 12 übersetzt er imposuisü homines super capita nostra, 

du memdscon saztost vha/r inseriu houbet und gibt zu menniscon 

die Erklärung: uualaha de stabvlo, poponiscos, sdsmatichos inter 

monachos. Die Erzählung des Ekkehard und die Stellen des Notker 

zeigen, dass Romanen in der Nähe von St. Gallen wohnten; Notker 

sagt tfie^anW von der Sprache der Romanen: xmAwalaha sind ihm, 
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wie den Angelsachsen veal nicht Ausländer, sondern Leute des nie* 
drigsten Standes; man kann daher diese Stellen nicht von entfern- 
teren romanischen Gegenden verstehen. Oallua genere bei Ekkehard 
heisst nicht etwa ein aus Frankreich eingewanderter, sondern einer 
der Welschen, die bei St. Gallen selbst die ärmeren Yolksklassen 
bildeten. 

Noch 1616 sagt Guler von Weineck, Landanunan auf Daves in 
seiner Rätia: „ich habe noch alte Leute im Wallgau (an der 111 bei 
Feldkirch) gekannt, die grob rätisch (d. i. romanisch) reden konnten; 
sonsten ist anjetzo allein die deutsche Sprache bei ihnen bräuchlich. 

Wie am Bodensee , wohnte auch im Salzburggau und imAtter- 
gau im 7. und 8. Jahrhundert noch eine zahlreiche romanische Be- 
völkerung. Der heilige Rupert erhielt im Jahr 670 vom Herzog Theodo 
80 Romanen geschenkt, die im Salzburggau in verschiedenen Orten 
wohnten, und Romanen im Attergau; dem Nonnenkloster in Salzburg 
schenkte Herzog Theodbert nicht weniger als 116 Romanen mit ihren 
Gütern in verschiedenen Orten des Salzburggau's und ausserdem 80 
Romanen, die an der Traun wohnten, und 3 Romanen im Attergan. 
Ebenso schenkte Tassilo, der 788 abgesetzt wurde, 30 Romanen nach 
Salzburg, und noch mehrere Mal werden Romanen und das Dorf t/iV^» 
romanisco erwähnt. Siehe Amanis amiotatio bei Canis. H, 485, 488, 
493, 494, und hin und wieder in brevea notitiae bei Canis. VI, 1147. 
Die ebendaselbst öfters genannten Walarseo und Wak^rdorf sind wohl 
als Walahseo und Walahdorf^ der welsche See, das welsche Dorf, 
zu verstehen. 

Hier muss auch angeführt werden, dass romanische Namen von 
Männern und Frauen in Urkunden aus Deutschland nicht selten sind, 
z.B. in Freisinger Urkunden von 828 die Namen Ä^öMn&'na, Mar- 
cellina, Orilius, Dominicus u. s. w. Meichelbeck S. 279. Schon 
Yadianus (bei Goldast HI, 49) findet es bemerkenswerth, dass in 
den ältesten alemannischen Urkunden häufig romanische Namen vor-* 
kommen, und er sieht darin einen ganz sichern Beweis, dass die 
romanische Sprache nur allmählich von der deutschen verdrängt wor- 
den sei. Vadianus hatte jedoch noch weitere Urkunden vorliegen, 
als wir in Neugart*s Codex diplom. In diesen sind die romanischen 



Namen doch nicht häufig. In den traditiones Wizenburgenses begegnen 
noch öfters romanische Namen, z. B. CCIII vom Jahr 700 ein bene^ 
facto; CCXL vom Jahr 699 iusUnua, honefacio, constantinus, u. s. w. 

Ausser diesen deutlichen historischen Zeugnissen sind auch viele 
Ortsnamen ein Beweis weiterer Ausbreitung der ßomanen in Deutsch- 
land. Recht gut hat schon Aegidius Tschudi in seiner Alpina Bhaetia 
aus den Ortsnamen Mbnt/ort, Amisum, Montiglen, Wcdgau erwiesen, 
dass die welsche Bevölkerung bis zum Bodensee herabreichte, und 
aus den Namen Wallenstatt, lacus rivanua, Tertzen, Quarten^ 
Quinten, Sewes, Wesen, Schennia, Oastern u. s. w. , dass sie über 
den Wallen- und Zürchersee hinausreichte. Rumanishorn, Walah- 
wilare, Walasseldon, Wallenschwanden in Thurgau und Zürich, der 
Walchengau mit dem Walchensee und Walchenfluss, Traunwalchen, 
Strasswalchen , Einwalhesdorf (Pez, thes. VI, 1, 36) und andre in 
Baiern haben ihre Namen von den welschen Bewohnern; ebenso 
Walohatettiy jetzt Waldstetten im wirtenbergischen Amt Balingen, 
Walahse, jetzt Waldsee in Wirtenberg, Walahischinga, jetzt Wilzingen 
bei Zell an der Donau, Walahpah, jetzt Wollbach bei Eandern in 
Baden, und Romaninchova, jetzt Rümmingen ebendaselbst. Im Elsass 
villa quae dicitur uualohom, tradit. Wizenb. XXI, und ab belo^ 
homliX. Das alte Walah wurde nicht mehr verstanden, und daher 
bald in Wolle, bald in Wald verwandelt. So ist zu vennuthen, dass 
die vier Waldstätte am Rein, Waldshut, Laufenburg, Säckingen und 
Reinfelden eigentlich die vier welschen Städte sind, die wie Constanz, 
Arbon und Bregenz noch von Romanen bewohnt waren, als schon 
rings umher die Alemannen wohnten. Sollte nicht auch der Vier- 
waldstättersee nicht von Wäldern, sondern vielmehr von vier welschen 
Städten den Namen haben? 

Sollte sich nicht in der ältesten und glänzendsten Golonie der 
Römer in Deutschland, in Augsburg, die römische Sprache am längsten 
erhalten haben? Bei der gänzlichen Zerstörung des alten bischöf- 
lichen Archivs fehlen hier alle sichere Zeugnisse. 

Wenn erwiesen ist, dass die romanische Sprache auf dem 
altrömrschen Boden in Deutschland nur allmählich verschwand, so 
darf man sagen, ob sich keine in Deutschland entstandenen romani- 

Holtzaftnn, Kelten und Germanen. 18 
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sehen Schriften erhalten haben. Jene beiden Urkunden von 745, 
in welchen römisches Recht erwähnt wird, sind eher romanisch als 
lateinisch verfasst. Es scheint mir aber , dass wir ein wichtigeres 
Denkmahl dieser deutschromanischen Sprache besitzen, in den Cassler 
Glossen. Wenn nicht Friedrich Diez in Haupts Zeitschrift VH S. 396 
behauptet hätte, dass der Verfasser dieser Glossen in den nördlichen 
Provinzen Frankreichs romanisch gelernt habe, so möchte ich ver- 
muthen, dass sie von einem Baiern bei deutschen Romanen aufge- 
zeichnet wurden. Der Verfasser war, wie auch Diez annimmt, sicher- 
lich kein Romane, sondern ein Deutscher, und zwar ein Baier. Die 
Glosse articidata aitee minimus mirmiato, das ist articvlata (eine 
Entstellung aus auricvlaris) oder, mimmua heisst der kleinste Finger; 
dieses deutsche altee^ oder, entscheidet, dass der Schreiber ein 
Deutscher war. Er war ein Baier, denn er schreibt im bairischen 
Dialekt, und die Worte: sapienti sunt pajoari, stulti sunt romant 
kann nur ein Baier geschrieben haben. Er ist kein Geistlicher, denn 
es kommt im ganzen Glossar kein Wort vor, das auf die Beschäf- 
tigung und die Lebensweise eines Geistlichen hinweist. Zudem hätte 
ein Geistlicher, der doch immerhin etwas lateinisch verstehen musste, 
nicht nöthig gehabt, sich Wörter wie hämo, caput u. s. w. aufzu- 
zeichnen. Er war aber auch kein Adliger. Denn nichts deutet auf 
ritterliche Lebensweise; nicht einmal die Namen der gewöhnlichsten 
Namen der Waffen kommen vor. Auch war es nicht Wissbegierde 
oder der Trieb, sich gelehrte Kenntnisse zu erwerben, was unsern 
Baiern veranlasste, diese Wörter aufzuzeichnen; sonst hätte er sich 
nicht romanische, sondern lateinische Wörter gemerkt, und nicht 
nur solche, die sich auf die Gegenstände des alltäglichen Lebens 
beziehen. Der Verfasser unsers Glossars war ein Baier, der unter 
Romanen lebend, durch den täglichen Verkehr mit Romanen genötbigt 
war, einige romanische Worte verstehen und sprechen zu lernen. 
Er scheint der Vorsteher einer Landwirthschaft gewesen zu sein, 
vielleicht der Verwalter eines zu einem Kloster gehörigen Gutes, 
oder auch einer viUa regia* Wenigstens sind hier fast lauter Dinge 
genannt, die auch in dem capitnda/re Karls des Grossen de vilUs 
regiis und in dem specimen breviarii rerum ßscalium (bei Eccard 
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Francia Orient, n, 902) genannt werden. Er schrieb sich die Namen 
der Dinge auf, über welche er sich seinen romanischen Untergebenen 
täglich verständlich machen musste, die Namen der Glieder des 
Leibes, die Namen der Hansthiere, der verschiedenen Theile des 
Hauses und Hofes, der Kleidungsstücke und aller der Geräthschaften 
und Werkzeuge, die in einer grossen Landwirthschaft vorkonuneo. 
Er merkte sich femer, wie er seine Knechte fragen könne, wie sie 
heissen und woher sie seien. Er schrieb sich die Befehle auf, die 
er täglich zu geben hatte, wie va, fac^ iterum^ cüiua und Umdi meo 
capiUij radi meo parba. Er merkte sich auch, wie er seinen welschen 
Knechten den nöthigen Respect vor ihrem bairischen Gebieter ein- 
prägen könne, und schrieb sich auch die demüthige Antwort auf, die 
Qr von ihnen, auf die Frage, was sie wollten, gerne hörte: mvltum 
neceasüaa est nobis, iua gratia habere. Kurz es ist kein Wort in 
dem ganzen Glossare, das nicht zu dieser Ansicht von der Entstehung 
desselben passte. Da nun noch im achten Jahrhundert, wie wir ge- 
sehen haben, und also wohl auch zu Anfang des neunten, der Zeit, 
in welcher diese Wörter aufgeschrieben wurden, wirklich noch Ro- 
manen, und zwar als ackerbauende Elnechte auf bairischem Gebiet 
in grösserer Zahl beisammenwohnten, so ist es gewiss das natürlichste, 
nnsern bairischen Verwalter nicht in Italien oder Frankreich, sondern 
in Baiem selbst auf einem dieser romanischen Landgüter zu suchen. 
In diesem Falle müsste aber die romanische Mundart unsers Glos- 
sars am meisten Yerwandschafb haben mit dem Churwelschen. Diess 
scheint wirklich der Fall zu sein. Die vielen Plurale auf aSj wie 
fcLciaSy maxillaa^ scapulaa^ ardigaa^ membraa, vaccasy oviclaa, aucds^ 
segraddSy pridids, pragas^ faaselasy urindicas, mufflas, idrias, cH- 
mailas, paiasy sappas, saccmras, mmmeiras, fcdeea^^ planas, fomeras, 
silvairias, tinas, sitidas, und im Adjectiv maias, bonas^ verbieten 
von vornherein an das Italienische zu denken, wo keine Nominative 
in s vorkonunen. Im Altfranzösischen ist das s Zeichen des Nomi- 
nativs, aber meistens nur im Singular; wo das s auch im Plural ein- 
tritt, lautet die Endung doch nicht as, sondern es. Dagegen ist 
chnrwelsch s und as die Endung des Plurals: ils dents, las unglas. 
Auch das voecab. St. Oalii, das hier zunächst in Betracht kommt, 
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hat die Endung a^, parietas^ spicas^ Stellas, aber seltener. Stenb 
zur rhätischen Ethnographie sagt S. 80, dass er zur Wiederherstellung 
der romanischen Namen in Tirol und Vorarlberg sich möglichst ans 
Italienische hielt, aber dabei die italienischen Plurale nicht brauchen 
konnte, sondern sie durchweg durch es und as ersetzen musste; er 
musste also zur Erklärung der tirolischen Ortsnamen solche Plurale 
voraussetzen, wie sie sich wirklich in unserm Glossar finden. Aber 
auch der Wortvorrath, der sich fast ganz im Churwelschen wieder- 
findet, und die Gestalt der Wörter, die, wenn ich nicht irre, mehr 
mit den churwelschen als mit den französischen übereinstinmit, be- 
stätigen die Vermuthung, dass die romanische Sprache unsers Glos- 
sars die der bairischen Romanen war. Z. B. campa ist churwelsch 
camba, aber französisch jambe, Hahn und Henne heissen hier cattus 
und galina; beide Wörter sind im Französischen durch andere ver- 
drängt, aber im Churwelschen erhalten, giall und gialUna. pala ist 
churw. pala, franz. pelle, maoßilla, churw. massialla, massellas nicht 
franz. — scapvlas, churw. schuvials, nicht franz. — calcanca^ churw. 
calcaign, nicht franz. — polix, churw. pöZZ2«A, franz. pouce. ptdedro 
und ptdedra, churw. puUder und puiedra, altfranz. poutre. So 
scheint meistens das Wort der Glosse dem Churwelschen näher zu 
stehen als dem Französischen. Vielleicht wird der gründlichste Kenner 
der romanischen Sprachen, dessen Urtheil entscheidend ist, seine 
frühere Ansicht nicht festhalten; meine Ansicht sollte hier nicht aus- 
fuhrlich begründet, sondern nur nicht ganz ohne Begründung ausge- 
sprochen werden. 



Kehren wir nach dieser Abschweifting zur Betrachtung der gal- 
lischen Namen zurück, so wird jetzt nicht mehr zweifelhaft sein, dass 
nicht nur die Bevölkerung germanischer Abkunft, sondern auch die 
Romanen Namen von deutscher Bildung führten. Jene Hunderte 
und Tausende von Leibeigenen der Abtei St. Germain in Paris müssen 
unbedenklich in ihrer Masse für Romanen gehalten werden, obgleich 
sie meistens deutsche Namen tragen. Damit soll nicht behauptet 
werden, dass nicht einzelne deutsche Sklaven in Gallien vorkamen; 
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diese waren aber nicht Franken, sondern Kriegsgefangene, und von 
Seeräubern Verkaufte, also Fremde; Franken selbst konnten wohl 
nur im Fall eines schweren Verbrechens ihre Freiheit verlieren. So 
ist es zu verstehen, wenn Bertichramnus episc. Cenomß-nensis (f 632) 
in seinem Testament nicht nur romanischen, sondern auch barbari- 
schen Leibeigenen die Freiheit schenkt: similiter et farmiloe meos tarn 
natione romana quam harha/ra, ut sunt Theodanes, Baianes, Bau- 
desindes, Maurus, Austrehariua u. s. w. (Briq. LVI, Bolland 6. Juni); 
wie er sagt: quos de gente barbara camparavi, tarn yueri guam 
puella^e^ qai a me empti noscuntwr. So steht im Testament des 
Remigius Sunnovet/a, quam captivam redend; und Friaredus^ quem 
ne occideretur quatuordecim aolidis comparavi. Diese gekauften 
Sklaven mögen Germanen gewesen sein ; aber die grosse Menge der 
ererbten Leibeignen können nicht anders als Romanen gewesen sein, 
obgleich sie grösstentheils deutsche Namen haben. 

In dem Testament . des Perpetuus, Bischofs von Tours vom 
Jahre 475 (Pardessüs XLIX) kommen folgende deutschklingende Namen 
vor: agrum, quem Aligarius mihi vendidit; thecam deauratam, 
quam Mahvinus fedt; Amala/rius Presbyter ^ Dadolena virgo, 
Agilo com£s. Fränkische Namen können diess der Zeit nach 'nicht 
sein; Agilo com^s ist vielleicht ein Gothe, die übrigen können fast 
nur Romanen sein. 

In dem Testament des Aredius, Abbas Attanensis (in Limosin) 
vom Jahr 572 haben die mancipia meist romanische Namen, doch 
auch deutschklingende (Pardessüs LXXX) : Leomeris, Armedio, Me- 
roalidOj Octa/rdo, Mallostes ^ Antedia, Leotchardo^ Oariobaudo, 
Ermentaria, Frontuino, Sardeldo^ Burgonerus, Hildemjodus, Fran- 
cardo, Frangomere^ Leobauda^ Sormlfo, Baudonidia (-mviaf), 
AUovera; Bencha/rdo^ Friardo^ Oundemero* Die Namen sind wie 
immer bei Brequigny und Pardessüs höchst unzuverlässig abgedruckt: 
aber man sieht doch, dass die Sklaven nicht nur lateinische Namen 
und biblische, wie Rustico^ Claudio y Silvio ^ Johannes, Antonia^ 
Maria u. s. w. hatten, sondern auch deutsche, und man wird nicht 
umhin können, sie alle ohne Unterschied der Namen für Romanen 
zu halten. Ein Leotchardo hat eine Frau Gatidiosa^ ein Sanieldo 
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eine Frau MaroeUa, and eine Ermentaria einen Mann Fauatino; 
gewiss waren Mann and Frau nicht von verschiedener Nation. 

In der gleichzeitigen vita S. Anstregisili, archiep. Bitoricensis, 
der 624 starb, werden genannt ein Meroaldus pauper^ urma de 
pistoribua Leodomanis^ guidam molendinarvaa Momdfus, pueUa 
Friovcda, pauperrimua Leanastus (BoUand. 22. Mai). Wenn zu Ende 
des sechsten Jahrhunderts in Bourges in Berry die Bettler, die Bäcker 
und Müller deutsche Namen hatten, so muss entweder die ganze 
romanische Bevölkerung ausgerottet gewesen sein, oder die Romanen 
hatten deutsche Namen. 

In der von Yenantius Fortunatus geschriebenen vita des Pariser 
Bischofs Germanus, der 576 starb, kommt vor ein Saibcurici famulua, 
Äeeaaiua nomine; quidam in Eooona vico de fiscoMbus fwmiuUs 
Oildameris nomine; BoboUnaa guidam de vico Noviomo; gvidcaa 
ex Ncmäuirici f<mdlia; faher, Ligeriue nomine; Moffnoßedie pueUa; 
Berethrudie quaedam mulier Munaunthi pairona; Emmegisilaa de 
vico Bucciaco; guaedam Baudofeifa de Senecorbidco viüa; Moverta 
guaedam u. s. w. Man sieht, dass nicht nur die Franken, sondern 
die ganze Bevölkerung der Umgegend von Paris solche deutsch- 
klingende Namen hatten (BoUand. 28. Mai). 

In dem schon angeführten Testament des Remigius von Reims, 
sind die deutschen Namen sehr zahlreich. Es sind hauptsächlich 
folgende nach dem Abdruck in BoUand. 1. Oct. (S. 167), der ohne 
vorzüglich zu sein, doch viel besser ist als der ganz fehlerhafte bei 
Briquigny, der bei Pardessus mit allen Fehlem wiederholt wird. 
Da^oflredus, Baudoleifud^ coloni; eccleaicuiicua homo AlbovicMue ; 
DagcbleifvSy Baudovicus, . Uddtdfus, Vinofeifa; Temtaredua; Ni-- 
foMeSj dessen Mutter Jft^to; MonalfuSy dessen Vater jEWo^ (Äeneasf); 
Melhvicua; Vemivianus cum ßliia ems excepto Widragasio; Vi-- 
teredus. Tenewtsolum Capalinum et uxorem auam Teudorosenam; 
Teudonivia; Edoveifa; Aregildua; Merummstem eervum et uxorem 
suam Menatenam^ et eorum ßiium Mdrcovicumy ejus fratrem Me^ 
dovicum; Amanüum et uxorem efuoum DcLero^ eorum ßUam Haso^ 
vindam; Maricue; Bebrimodum et uxorem euam Moramy eorum 
ßiu8 Monobcharim. MeUaricue (wohl der nämUche Name, der oben 
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MeÜovicuaf) ^ Medaridua; Brütohaudes; Qihericua; Marcovicus; 
Heiaria diacona; CaUusionem et Atdiatevam conjugem 9uam; Leu^ 
beredum, Mellaridum, Mellatevam. Dagwrasevam^ et BaudorO" 
eevam^ Leords neptem, et Marcoleifum; Spcuragildis; Flavaraeevam; 
Modorosevam; Leudovera. 

Noch viel zahlreicher sind die deutschen Namen im Testamentum 
Erminethrudis, Paris mn 700 (Pardessus CCCCLII) : pastor Oau- 
ghdfo; mancipia Urmegiselo, Äunemundo et filiaa Patricia, id est 
Fedane et Ausegunde et Ägnechilde et Baccione; TheodaJhoritia et 
Oarimundua: Imneredus, Munegisilo; Sevila; Deorovaldua fiUue 
meua; nepoU meo Bertigisilo; Agila femina; Imnacharitis, nepti 
meae Deorovwrae; nepoti Berterico; Vindmalua; pueUa Stmne- 
cMlde, ancilla nomine Iveriae cum filio Leudino ; nora m/ea Ber^ 
tovara: Tnancipia Sunniudfo, Oibethrude, Tanechildem, ImnegmUhem, 
Imnegisilum, Qvndofredo, andlla Thadgundem, Audechildem, Me^ 
digieilo, porcario nomine Chrndilane, et Baudom£re; Goderico et 
Ounderico; Leudulfo; Bavdulfua; Sumihdhariue; Pinpo; Uvosssio; 
Theudericoj Lexndefredo; Mediberga, OundileuAa, Sumihvlfoy 
Ctucdra, Szcchicio, CMoberga, Sindereda, AngHo, Wcmdilo (uxor); 
Ghmderuna, CMlderuna, Thra^steberga, Thedacharioj cum Surmine 
uxan, Agio, OaHhdfo, Daigieilo, Mudila, Munegisilo, Monechrude, 
AccMOy Leubosviniho, OibiU/o, Dommoruna, Cfhilderimmie, Childe" 
giseloj Childegunthe, ChrodulfOy Asindeberga, MonecMlde, Baude^ 
runa; Waiachariu^, Ghmde/redo, Theoderuna, SepteredOy Ooderuna, 
Theodonivia, Baudonivia, DagaHco, Aurovefa, Ciundoleno, Bli- 
demundOy Blidechilde, Manileubo, TraMla, Eumiundo, Inner edo, 
Torigia, Chadul/o, Aridia, Rocctda, Babicco, Chinthivera. 

Zur Zeit Gregors von Tours, im sechsten Jahrhundert, war in 
der Auvergne die altgallische Sprache neben der romanischen noch 
nicht ganz verschwunden. Um so weniger ist zu glauben, dass die 
Bevölkerung der Auvergne und andrer Theile des Innern Frankreichs, 
eine germanische war. Einzelne barbarische Familien mochten sich 
überall niedergelassen haben; aber die Masse des Volks war ohne 
Zweifel romanischgallisch. Nun aber finden wir auch bei Gregor 
fast immer und überall deutschklingende Namen; in der bist. IV, 16 
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ein AscovindtJis, civis Arvemua; V, 49 Leudastes a servo Leocadio 
Pictavensi; VIT, 47 Sichwriua, Jolumma filiuSy civis Turovdcua^ 
cum Austregisilo , cum Aunone et Ehendfo u. s. w. Diese alle 
können nicht wohl Germanen gewesen sein. Mehr aber, als in der 
Geschichte, die hauptsächlich von den Franken handelt, tritt in den 
übrigen Schriften Gregors die Einwohnerschaft des innern Frankreichs 
hervor; überall finden wir deatschklingende Namen : AnagildtM quidam; 
Litomeris quidam infra terminum territorii Turonid in honorem 
sancU Martyris hasilicam aedificavit; in miracula 11, 32 u. 50. 
Eine heata Monegundis ex Camoteno territorio, confessores 24. Be- 
sonders de virtutibns St. Martini I, 22: Leom^ris quidcmi nomine 
servua cujuadam Andecavlm , 39. Leom^eria quaedam caeca; IE, 5. 
quidam ex Autisiodorensi oppido Manlulfus; 7. alius gressu dehilis 
nomine Leuhoveue; 9. GmUhedrudis quaedam de Viromand^e 
territorio; 13. Ursvif us quidam exTuronica civitate; 15. Merohaudua 
ex pago Pictavensi; 18. quidam ex Viennenai territorio Landul/us 
nomine, 19. Theudomeris Ma/rowas, 23. quidam Vina^tis nomine, 
33. Andegava regio^ de qua Allomerie quidam, 39. Arediua vir ex 
Lemovicino, Renosindtia frater ejus. 40. Siaulfus ex Cenomannicis; 
46 puerulua quidam Leodulfue nomine, III, 15. Qundvlfus quidam 
ipeius urbis civis; 44. Malulfus quidam Turonid territorii civis; 
51. Cardegisilus, Santordcae urbis civis, cognomento Oyso, IV, 5. ser- 
vus Theodulfi, civis Turonid, 9. clericus Dagobaldus; 1 1 . Blidericus 
quidam Camoteni territorii dvis: ii. Baudegisilus quidam ex An-- 
degavensis urbis territorio, Baudulfi filius. 17. puerulus nomine 
Leudovaldus servus cujusda/m Baudeldfi de vico Andegavtend; 
18. hujus territorii puella, Viliogundis vocabulo; 20. Lieudcurdus 
servus; 21. MotJiarius civis Turonicus; 23. Ermegundis midier An-- 
decamends dvis, n. s. w. 

Es kommen wohl auch römische und biblische Namen vor, aber 
die deutschklingenden sind so zahlreich, dass sie nicht allein den 
Germanen angehören können. In der historia YII, 36 tune es ille, 
quem Ballom^rem nomine sa^pius Oalliarum incolae vodtabant; 
wird doch ziemlich deutlich gesagt, dass Ballomeres ein Scheltwort 
war, das nicht die Franken, sondern die Bomanen brauchten; bailo 
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ist aber ohne Zweifel dasselbe Wort wie deutsch bcdu, halo^ balva^ 
nequitia, permdeSj z. B. in gothisch balvav^sei. 

Nun werden wir nicht mehr anstehen, Personen, die in Verbin- 
dung mit Romanen genannt werden, für Romanen zu halten, wenn 
sie auch deutsche Namen fuhren. Die Familie der Beata oder Pieta^ 
die in Urkunden von 744 mehrere Mal genannt wird (Neug. X. XII. 
Xni-), und deren Besitzungen im Thurgau und im Kanton Zürich 
liegen, wird eine romanische sein, obgleich dazu ein Lcvnibertua, 
Landoaidus, Beldnbertus gehört. In dem Testamente des Bischofs 
Tello von Chur v. 707 Obei Eichhorn episc. Curiensis Codex probat. N.II) 
stehen unter lauter lateinischen Namen einige deutsche wie Teusinia^ 
Odda, AmdfuSy Vadardus, die wohl auch Romanen angehörten. 

Es ist auch auffallend, dass die Geistlichen so häufig deutsche 
Namen haben, da doch vermuthet werden darf, dass sich vorzüglich 
Romanen dem geistlichen Stand widmeten. In B'Achery Spicilegium 
IV, 229 steht ein im Jahr 838 verfasstes Yerzeichniss der Mönche 
von S. Denys; es sind fast nur deutsche Namen. 

Wenn wir also sehen, dass in allen Theilen des altgallischen 
Landes in allen Ständen die deutschen Namen vorherrschend waren, 
und wenn wir doch nicht annehmen dürfen, dass die romanische 
Bevölkerung fast ausgerottet war, so müssen wir zugeben, was über- 
diess durch ausdrückliche Zeugnisse bestätigt wird, dass die Romanen 
sehr früh und sehr allgemein deutschklingende Namen hatten. Wie 
soll man sich diess erklären? Sie waren Christen und Romanen; 
und doch sollen sie eine wahre Leidenschaft gehabt haben, statt 
ihrer christlichen und römischen Namen heidnische und barbarische 
von den verhassten Eroberern sich anzueignen. Diess könnte in 
einzelnen Fällen vorgekommen sein; aber dass eine ganze Bevölkerung 
auf diese Weise die alten Namen vergisst, ist doch nur unter ganz 
besonderen Umständen erklärlich. So ist das Umgekehrte in Deutsch- 
land vorgekommen; die ELirche setzte es durch, dass die alten ger- 
manischen Namen mit den Namen des Kalenders vertauscht wurden. 
Aber nur mit einem Wechsel der Religion ist ein solcher Wechsel 
der Namen möglich. In Gallien aber war diese angebliche allge- 
meine Annahme fremder Namen nicht durch die Religion gefordert^ 

Holtznuann, Kelten und Geimaaen. 19 
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und nicht von der Macht der Kirche unterstützt. Der Wohllaut der 
barbarischen Namen kann die Romanen nicht gereizt haben, denn 
sie mussten sich dieselben erst mundgerecht machen; und aus Schmei- 
chelei gegen ihre verhassten Unterdrücker werden sie ebenfalls nicht 
sich nach ihnen genannt haben. Kurz die ganze Erscheinung ist 
unerklärlich, wenn nicht diese deutschklingenden Namen eben keine 
andern waren, als die alten gallischen, die von jeher in Gallien üblich 
gewesen waren, und in der römischen Zeit vielleicht nur in den 
senatorischen Familien mit römischen vertauscht wurden. Nicht von 
den Franken, sondern von ihren gallischen Voreltern hatten die 
romanischen Baudomeres, Ermentera u. s. w. ihre Namen erhalten ; 
und die Namen bei Perpetuus und Aredius bringen nichts neues von 
aussen her, sondern setzen den Faden fort, den wir bis zu dem 
Armimacivs und der Megentira des Ausonius und bis zur h. Oe- 
nfyvefa ins 5. Jahi'hundert herabgeführt hatten. So lange nur ein- 
zelne Vornehme hervortreten, ist der Faden dünn; so bald aber die 
Masse des Volkes in's Licht tritt, so ist man überrascht von der 
Menge der deutschklingenden Namen. Im Volke hatten sich die 
alten Namen fortgeerbt, während die höhern Stände gern fremde 
Namen angenommen hatten. 

Aber allerdings wäre es höchst sonderbar, wenn diejenigen Namen, 
die die Romanen von ihren altgallischen Voreltern ererbt hatten, 
ganz dieselben gewesen wären, wie die der Franken, und von diesen 
in nichts unterschieden werden könnten. Es hatten zwar alle gal- 
lischgermanischen Völker wie dieselbe Sprache so auch dieselben 
Namen; aber wie in der Sprache doch ein Unterschied der Mundart 
sehr bemerklich ist, so müssen auch in den Namen die Stämme 
sich etwas unterschieden haben; und es ist nicht glaublich, dass die 
germanischen Völker, welche im fünften Jahrhundert in das römische 
Reich eindrangen, ohne allen Unterschied dieselben Namen führten, 
welche im römischen Reich bei den romanisirten Nachkommen der 
alten Gallier üblich waren. Diess ist nun aber auch keineswegs 
der Fall. Der erste Unterschied der Namen der romanisirten Gallier 
und der Germanen besteht darin, dass jene romanisirt sind, diese 
nicht. So finden wir bei den Alemannen in Urkunden von 691 und 
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744 den Namen Bupertua, Roberto (bei Neugart V. u. XUL); daneben 
finden wir den Namen Hruadberkt. Ebenso in Gallien ein Robertos 
preabyter um 709 G)ei Pardessus II, 283), aber daneben ein Chro-- 
dobrecktua. Es ist diess derselbe Namen, aber die Robertos^ Rvr- 
pertus waren Romanen; die HruadberM Alemannen, die Chrodobert 
Franken. So stehen sich gegenüber der Romane ühebertus und der 
Franke Churdbrechtua, und es ist unnöthig, weitere Beispiele, die 
überall zu finden sind, zu sammeln. Man muss jedoch gestehen, 
dass auf diese Weise ein sicheres Ergebniss nicht gefunden werden 
kann. Man wird auch die neuen Namen der Gothen, der Burgunder, 
der Alemannen, der Franken bald romanisirt haben; und es wird 
auf den Schreiber angekommen sein, welche Gestalt er den Namen 
geben wollte. War dieser ein Romane, und diess war ohne Zweifel 
der gewöhnliche Fall, so wird er die barbarischen Namen den ihm 
längst bekannten Klängen nahe gebracht haben; war er ein Franke, 
so wird er wohl auch den romanischen Namen in der ihm geläufigen 
Form gesprochen und geschrieben haben. Man wird also aus der 
mehr oder weniger romanisirten Form des Namens nicht mit völliger 
Sicherheit auf die Abkunft der Person schliessen können; und in 
den spätem Zeiten wird diess gar nicht mehr möglich sein. 

Dagegen ist zu erwarten, dass unter den Galliern nicht gerade 
dieselben Namen und Namenbildungen üblich waren, wie unter den 
Franken. Es hatte doch jeder Stamm seine Lieblingsoamen, die 
bei andern Stämmen seltener oder gar nicht gebraucht wurden; und 
wenn das eine Volk als zweites Glied des Compositums ein Wort 
liebte, das bei andern Völkern nicht üblich war, so müssen ganze 
Reihen zusammengesetzter Namen zur Unterscheidung der Völker 
dienen können. Solche gibt es nun auch wirklich. Ausser den Namen, 
die allen gallischgermanischen Völkern gemein sind, finden sich bei 
den Romanen Namen, die zwar deutsche Bildung, aber doch bei 
allen Germanen ausser Gebrauch oder doch selten geblieben sind. 

Dahin rechne ich zuerst die merkwürdigen Frauennamen, in 
denen als zweites Glied des Compositiums ein Wort raaena, oder 
rotf^cs vorkommt. Ich habe sie nur bei Remigius gefunden; es sind 
folgende 5: Bavdoroaeva^ Dagaraaevay Flavaraaevay Modoroaeva^ 
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Teudarosena; bei Pardessus steht Haudoreaena, und immer n for 
V und einige Mal e für a, also Dagaresena. Es ist höchst wahr- 
scheinlich, dass n fiir ti falsch gelesen ist; und wenn wir nun für 
raseva eine Erklärung suchen, so drängt sich die Vermuthung auf, 
dass auch e falsch gelesen ist für c; dann würden die Namen lauten: 
Battdarascva, Dafforasova^ Flavarascva, Modorascva, Teudoraacva; 
und raseva gehört zu unserm rasch, ahd. rask, das nach dem nor- 
dischen rosk goth. rasqyus gewesen wäre. Meine Herstellung wird 
bestätigt durch den Mannsnamen Bicoraacus Pard. II, 371. Ich 
möchte auch den alten Namen bei Caesar Moritasfftia in Modirasgua 
ändern, und im Femininum in der Modorascva des Remigius wieder 
finden. So zeigt sich diese Bildung der Eigennamen als eine gal- 
lische, die aus der deutschen Sprache ihre Erklärung erhält; aber 
bei den Germanen war sie nicht üblich; ich kenne keine deutschen 
Namen, die mit rash zusammengesetzt sind. 

Eine andre Reihe gallischer Eiggennamen sind diejenigen, die 
auf lenus^ lena ausgehen, z. B.: Abelimts, Acolenus, Aclma(lrm^9 
Adalirms, Aagesilirms^ Ardolinua, Austrolenua ^ Auclinua, Audina 
(Irm.), Bäbolenaa^ Bauslenus^ Beppolenus^ BippUna (Irm.), Bec^ 
celenus, Buccelenus^ Bertolerms, Bettolerms^ BeÜina (Irm.), Bla~ 
dalinua (Irm.), Bodolenus^ Boaolerma, Brandalenua^ Cealinua (Irm.) 
Chramnalenvs y Chrodolenua, Chundlirms, Ciunciolenuai^^ ^ Dago-- 
lemts, Dadolena, DaÜina (Irm.), Domnolenus, Dracolenus (Greg.), 
Ebolena, Ermelenus, EÜenus (Irm.), Farleniaa (Irm.), Frelinua (Irm.), 
FroÜina (Lrm.), Qailenus (Greg.), Oauziolenua^ OundelinuSy HelcM^ 
terms, Ibholevms, La/ndelirms, Leodelenis, Magdalenas, Ma^nolenus, 
Mawrolenus, Mummolenus, Papolenus, Nohelerms (Irm.), Ridelenust 
Sigolerms, Waddolenus, Waldalerms, Wandalenas (Irm., Gregor), 
Waratlinus (Irm.), WaÜinus (Irm.), Witalinus, Wulfolemis. In 
dieser Liste, die nicht darauf Anspruch macht, vollständig zu sein, 
sind die Namen, deren Quelle nicht angegeben ist, aus Pardessus 
diplomata genommen. Einige davon mögen römisch gebildet sein, 
wie vielleicht Mummolenus von Mumm^lus, Domnolenas von Domr- 
nolus, mit der Ableitung em^. So vielleicht GaiuUnus und Mudu-» 
lenus auf gothischen und fränkischen Münzen. Aber die meisten 
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wie Ävtftrolenus, Chrammlenus^ Froüina a. s. w. können nicht wohl 
auf diese Weise abgeleitet, sondern müssen mit lenua zusammenge- 
setzt sein; wenigstens zeigt das erste Glied der Namen, dass sie 
nicht lateinisch sind. Es fragt sich nun, ob sie der romanischen 
oder der germanischen Bevölkerung angehören. Jene Dadolena, 
welcher Perpetuus von Tours im Jahr 475 ein goldnes Kreuz mit 
Reliquien vermacht, konnte nur eine Romanin sein. Dann finde ich 
noch im 5. Jahrh. im 12. der Briefe ad Desiderium episc. Cadure. 
fratrea Frodolenua et Bucco. Femer wird Chramnelerma bei Fre- 
degar 78 ausdrücklich ein Romane genannt. Es kann also nicht be- 
zweifelt werden, dass diese Namen den Romanen angehörten. Aber 
ich bin nicht im Stande ein sichres Beispiel aus früherer Zeit und 
für die noch nicht romanisirten Gallier nachzuweisen, man müsste 
denn jenen Oorolarrma, regulua Boiorum bei Livius 33, 36 in einen 
Corolairma verwandeln, oder den Concolitarms bei Polybius, den 
Bepolitcunua bei Plutarch (de virt. mul. 44) nicht ohne einige Gewalt 
hieher ziehen. Bei Caesar VI, 31 lesen statt Caiavolcus einige Hand- 
schriften Catavolenua. Auf der andern Seite muss zugegeben werden, 
dass diese Namen nicht auf die Romanen beschränkt waren, sondern 
auch bei Germanen vorkommen. Zwar konnten auch Romanen dticea 
im fränkischen Heere werden, wie jener Chramnelenua ex genere 
romcmo im Heere des Dagobert duoo war; so kann also auch Bep^ 
pelemM, diuc Frcmcorum bei Fredegar 12, Uncüenus Alemannorum 
duoo bei Fredegar 8, Wandelinaa^ nutritor Childeberti hei Gregor 
Vnr, 22, der Dracolenus duuc, qui dicebaiur Industriua bei Gre- 
gor V, 26 und GailenuSy MerovecM famiUcuria bei Gregor V, 19, 
diese alle können Romanen sein. Aber von dem Bucilinua dtioß, 
den Theudobert in Italien zurückliess, sagt Paulus diaconus H, 2, 
wenigstens in einem Codex, ausdrücklich natione Alemannua, und 
noch bestimmter sagt es Agathias. Auch die Qvdelina regina bei 
Gassiodor X, 20 ist schwerlich eine Romanin: und in Donke cod. 
dipl. Fuld. 274 steht im Jahr 812 ein Buohlirms. Wir werden 
daher zugeben müssen, dass diese Bildung der Namen sich zwar 
hauptsächlich bei den romanischen Nachkommen der alten Gallier 
findet, aber seltener auch bei Germanen. Schwer ist die Bedeutung - 



— 150 — 

dieses lemu zu bestinimeD. Ein Substantiv Z^ von passender Be- 
deutung ist in den deutschen Sprachen nicht zu finden. Dagegen 
fuhren Wörter wie Chranmelenus, Wol/olemis, wohl auch DrcLcolenuSy 
HelcMlenus leicht auf die Ansicht, dass lenas nichts sei als die 
Bildung des Diminutivs, unser lein; es wäre Räblein, Wölflein» 
Drächlein, Elchlein. BäbolSnua wäre ganz richtig Buoblinus, Büblein. 
Aber andre wie Austrolenua machen Schwierigkeiten, wenn man in 
Auatro den Namen der Göttin sucht. Wer kann aber sagen, dass 
das lateinische Wort oestrus oder auch ostrea nicht auch im Galli- 
schen urverwandt vorkam? Oesterlein ist noch ein deutscher Familien- 
namen. Diese Namen würden sich also zu Wörtern wie mhd. fcfn- 
delin, sehißinj heseltn einreihen; und die Namen Werbeltn^ Swem^ 
melin, Etzelin, Bloedeltn wären von ganz gleicher Bildung, ja man 
dürfte Etlirms und Bladalinua des Irmino geradezu mit den spätem 
EtzeUn und Bloedeltn für identisch halten. Es ist vielleicht nicht 
zufallig, dass die Diminutivbildung Itn^ lein gerade auf altgallischem 
Boden hervorbricht, nachdem zuerst die Bildung tZ, Uo^ ili ge- 
golten hatte. Die Franken und Alemannen mochten in ihrer Sprache 
Wvlßo^ Gen. Wvlßin sprechen; weil aber in der gallischromanischen 
Bevölkerung das Wort als Namen noch vorhanden war, aber TFuZ- 
ßin gesprochen wurde, so Hessen sie sich diese leichte Aenderung 
gefallen, und sprachen nicht mehr Wulßo, Wulfilin, sondern TFieZ- 
ßin^ Wul/Uines. So wäre es also die altgallische Bildung des Di- 
minutivs, die zuletzt wieder in unsrer Sprache in der Form lein, neben 
der niederdeutschen Bildung chen zu allgemeiner Geltung kam. 

Ganz eigenthümlich und nur auf Gallien beschränkt sind die 
Namen auf temusy isma und rismtis, riama. Sie finden sich im 
Folyptychon von S. R6mi und im Polyptychon Irminonis. Aus dem 
letzten sind folgende genonmien: Äcledrisma, Aclisma, Aderisma, 
Adalgarisma, Agrisma, Agantismus, Aldisma, Aldrisma, Andrismat 
Aurisma, BoMisma, BaUma, Bertisma, Daidrisma, Elisma, Eliamus, 
Erlisma, ErmenUamaj Florisma^ Frodiama, Galdisma, Genismua, 
Gerisma, (Geroamua)^ Generiama, Geirisma, Giuriema, Gendriama^ 
Godiama, Gandriama^ Inffria'Ma, Lcmdiama, Lcundriama^ Leudiamaf 
Leudriama^ Madriama, Mändiama, Meliamua^ Nataliama, Nodiama^ 
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Petriema^ jRainimna, jRoffentisma^ Sigrisma, Solisma, Teodimia^ 
Verisma^ WcHdUma^ Waldrisma, WaUismw. Eine Angadrisma 
in der vita S. Ansberti archiep. Rotomag. f 695 CBoU. Febr. tom. 
n, 347). Aus dem Namen Angilisma, der im Polypt. S. Eemi 
vorkonunt, ist AngouUme entstanden, im Testament des Beriichram^ 
fms von 615, Engolismvm. Dieser Ortsname berechtigt auch die 
Osismi bei Caesar hieherzuziehen; und so ist die Bildung als eine 
altgallische erwiesen. Zur Erklärung des Wortes ismus weiss ich 
nur den deutschen Namen Immo, Emma anzuführen, der aus Imrw^ 
Esma entstanden sein könnte, aber in Deutschland nie als zweites 
Glied eines zusammengesetzten Namens erscheint. Das r in rismus 
scheint immer zum vorhergehenden Glied des Compositums zu ge- 
hören, wie in Addlgar-isma ; also Leudr-iemaj Landr^isma, Qundr- 
iana, deren erste Glieder die verkürzten Namen Leudariy Landarii?), 
Oundcun sein möchten. Sind in Petriama, Floriema auf gleiche Weise 
fremde Namen mit dem gallischen Bildungswort verbunden worden? 

Diese Beispiele mögen genügen, um zu zeigen, dass die deutsch- 
klingenden Namen der romanischen Nachkonunen der alten Gallier 
keineswegs ganz dieselben sind, wie diejenigen, welche im fünften 
Jahrhundert mit den Franken und Gothen nach Frankreich kamen ^ 
es können darum diese Namen nur die altgallischen sein, die sich 
besonders in den untern Yolksclassen auch während der römischen 
Herrschaft forterbten, später den fränkischen Namen begegneten und 
sich mit ihnen vermengten, und endlich im neunten Jahrhundert in 
den Güterverzeichnissen der Klöster in so überraschender Menge zum 
Vorschein konmien. 

Alle diese gallischen Namen, sowohl die alten aus der heidnischen 
Zeit, als die spätem romanischen sind ohne Zweifel von deutscher 
Bildung und aus der deutschen Sprache zu erklären. Die Namen 
sowohl wie die übrigen erhaltenen Wörter beweisen, dass die gal- 
lische Sprache nicht wesentlich von der deutschen verschieden war. 

Betrachten wir dagegen die brittischen Namen, so haben diese 
ein ganz anderes Aussehen, und können weder mit den gallischen 
noch mit den deutschen verglichen werden. Einzelne gallisctie Namen 
finden wur allerdings auch bei den Britten; z. B. bei Caesar einen König 
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in Cantiam Cingetorix; aber wir wissen ans Caesar, dass gerade 
in Cantiam belgische Einwanderer wohnten nnd dass belgische Ge- 
schlechter in Britannien herrschten. Aber nicht brittische Namen, wie 
bei Tacitus : Calgacus, Caracatus oder Catcuratacus oder Caractacus, 
VenutiuSj Prasutagua; oder bei Gregor von Tours: Chanao^ Mar- 
cliavus, Chonomores, Bodicue (der übrigens einen Sohn Theodoricua 
hat) , WoTOchuSy Wmnocus; und CondedtM in der vita S. Ansberti 
(Boll. Febr. II, 347); Hihiabogiua ^ ßUus Nomengii, in der trans- 
latio Corp. S. Ragnoberti aus Saec. IX (Boll. 16. Mai); in der sehr 
merkwürdigen vita des Bischofs Samson von Dola in ArmoricaSaec. VI: 
Eliut, Juniavua, Judualus (Boll. Juli VI, 568); Killena, Totnauj 
Amuvai im Leben des h. Kilian; ferner Mochoemoc^ Crumnhoel, 
Fachnan, Comgaly Lachiean, Bronac, angeblich aus dem 7. Jahr- 
hundert Boll. 13. März; Tyarmail, Meldoc puella, Qaoidgual^ Boll. 
13. Juni; und so weiter bis auf die Ocormel und Odonnovan herab, 
alle solche acht brittische Namen scheiden sich deutlich von den 
deutschen und von den gallischen, sie zeigen, dass die brittischen 
Völker mit den gallischen nichts gemein hatten. 

Es würde lohnend sein, auch die Ortsnamen zu betrachten; 
hier nur einige Andeutungen. In der vita S. Cauriani (Boll. 4. Juli), 
welche in die Zeit eines Königs Totila, der über Spanien und Go- 
thien geherrscht habe, geschrieben sein will, steht: in tenitorio 
Bitarico vicue vaatae solitudinis^ qui priaeo vocahulo Vaatinua 
mmcupatur; dazu wird bemerkt: Vaatinnum vicua octo cireiter leucia 
a metropoli Bitarigum; es gibt also in der Nähe von Bourges in 
Berry, also gerade in dem Theil Galliens, in welchem Idie roma- 
nische Bevölkerung am reinsten blieb, ein Dorf, dessen Name Va- 
atinua schon in sehr früher Zeit mit vaata aolitudo erklärt wurde: 
nun heisst deaertum deutsch wöatirma, und dem langen 6 entspricht 
altgallisch ä. Kann nun wohl dieser Ortsname erst durch die Ger- 
manen gegeben sein? ist es nicht viel wahrscheinlicher, dass er alt- 
gallisch ist? Und dann dient auch er zum Beweis für unsern Satz, 
dass die gallische Sprache und die deutsche die nächsten Ver- 
wandten waren. 

Man muss nicht vergessen, dass Gallien ein dicht bevölkertes 
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Land war, als es unter römische Herrschaft kam; es mnsste also 
eine Menge gallischer Ortsnamen geben. Ist es nun denkbar, dass 
die Bömer und nach ihnen die Franken lauter neue Ortsnamen ein- 
geführt, und die alten abgeschafft haben ? Ein Ortsnamen, der öfter 
vorkommt, ist NeaupJdey Neaufiette; er lautet in den ältesten Ur- 
kunden Nidalfa; sollten alle diese Orte erst seit der fränkischen 
Einwanderung entstanden sein? So deutsch Nid^alfa lautet, so ist 
es doch in deutschen Ortsnamen nicht gebräuchlich; und Alfa, das 
auch in Bonalfa enthalten ist, kann nicht wohl fränkisch sein. 
Viel wahrscheinlicher ist Nidalfa ein Name, der noch aus dem 
Gallischen erhalten ist und die Yerwandschaft der gallischen und 
deutschen Sprache beweist. Wenn wir einen Bach Rolleboise^ Bos- 
baciua^ und einen Bach la Ma^bette^ Reabads finden, können wir 
glauben, dass diese Bäche ohne Namen waren, ehe die Franken 
kamen? müssen wir nicht vielmehr annehmen, dass diese Namen 
und somit auch das Wort ba^sh schon altgallisch waren? 

Die französischen Ortsnamen gehen in ihrer ältesten Gestalt 
sehr häufig auf ia^so aus ; diese Endung ist altgallisch, wie Divitiacua 
beweist. Mone gallische Sprache S. 35 hat gezeigt, dass dies iacus 
nichts anderes ist, als das deutsche inff, in Ortsnamen inffen. AtMgny 
ist gleich Ettlingen, nämlich Etemngen gleich Aüimacum. York 
ist gleich Ueberlingen; nämlich JEboriacum gleich Iburinga u. s. w. 
Mone folgert daraus, dass ein grosser Theil von Deutschland ur- 
sprünglich von Galliern bewohnt war; aber die Endung mga konnte 
unmöglich aus älterem ia4:o entstehen. Die Gallier hatten für Patro- 
nymica dieselbe Bildung, wie die deutschen, aber in dialektischer 
Verschiedenheit, eoc für ing. Es geht daraus hervor, dass die gal- 
lische Sprache von der deutschen nicht wesentlich verschieden war. 
Wenn das zweite i in Diviiiacus nicht berücksichtigt werden muss, 
so ist Diutiacua gleich Diutinc^ Deoting, das im Ortsnamen ZHe^ 
tingen erhalten ist. Ein Ortsname Ditia^gus in den traditiones 
Wizenburg. S. 247: vtlla nostra cJiagambaxs gut vocatur ditiagua^ 
und S. 180 in viüa haganbach que rmncupatar disciacu. üebrigens 
kennen die Gallier auch die Endung ine, Caes. VI, 44 Agedind in 

HoltzmaniL, Kelten nnd Germanen. 20 
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Senonum finibus; AgeUncum tab. Peuting. Dazu bei Ukert Gall. 
p. 473 Almncum, DwroUncumy Lemincam^ Vapincum. 

Zum Schlnss behandle ich noch den Namen Kelten selbst. 
Ceüae, Kiktat, KiXtol ist der Name, unter welchem der Yolksstamm 
zuerst bei Herodot erwähnt wird. Strabo p. 189 glaubt, dass dieser 
Name ursprünglich nicht der des Volksstamms war, sondern nur des 
Zweiges, der zunächst bei Massilia wohnte, und dass durch die 
Massilioten der Name bei den Griechen in der allgemeinern Beziehung 
gebräuchlich wurde. Dagegen meint Pausanias Att 3, dass der Name 
Galaten später aufgekonunen, und dass Kelten der alte und ächte Name 
sei. K$Xtol yccQ xata te aq>äg to aQxaiov nal naQa tolq aXkotg oofo- 
ptaCovto. Caesar lehrt, dass CeÜae der einheimische Name der Gallier 
von der Q-arumna bis zur Sequana sei. Wie später nach geogra- 
phischen Bücksiebten der Name Celtae von den einen auf das römische 
OaUia beschränkt wurde, von den andern umgekehrt ausschliesslich 
für die Germanen gebraucht wurde, ist oben schon ausführlich dar- 
gelegt. 

Uns genügt es zu wissen, dass Celtae, KeXtol der einheimische 
Name war, mit dem sich entweder der ganze Yolksstanun oder ein 
Zweig derselben benannte. Der Name muss also in der gallischen 
Sprache seine Erklärung finden. Eine brittische Etymologie hat 
Zeuss nicht versucht, und frühere Ableitungen sind ohne wissenschaft- 
lichen Werth. Wenn wir nun im deutschen den Namen suchen, so 
muss h statt k und th statt t eintreten, nach der strengen- Begel 
der Lautverschiebung; wenn das gallische Kelt im deutschen erhalten 
ist, so muss es nach der Theorie heWi lauten, oder mit euphonischem 
Hülfsvocal helith, Diess Wort ist nun wirklich vorhanden, altsäch- 
sisch helith, pl. helithoa; ags. Mledh^ pl. /lälethas. Es hat ganz 
die passende Bedeutung, homo, vir. Gerade wie der allgemeine 
Begriff ^^1«, thiuda, der Name des Volkes wurde, so wurde auch 
der allgemeine Begriff vir, homo, helith, der Name, mit dem die 
Kelten selbst und andre sie nannten. Sie waren das Volk der 
Männer, helitho folc, heliüio cunni, wie im Heliand allgemein die 
Menschen heissen. Dass es ausser ihnen auch noch andre Menschen, 
andre helithos gab, kümmerte sie nicht; sie hatten eine besondre 
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üntencheidang im Namen nicht nöthig, so wie sie sich tJiiuda pO" 
fvlua nannten, ohne zu bedenken, dass es auch andre ihiudöe gab. 
Schon Leibnitz hat ganz richtig erkannt, dass OeUa unser Held ist. 

' Man hat seine Deutung des Namens als unwissenschaftlich keiner 

^ Beachtung werth gehalten; aber sie besteht vor der strengsten Wis- 

s senschaft, und ich weiss nicht, was man im Ernst gegen sie ein« 

B wenden kann. Der Name Kelten ist bis auf den heutigen Tag in 

; nnsrer Sprache erhalten, und beweist noch einmal, was bereits zur 

6 Genüge dargethan ist, dass die Deutschen Kelten sind, und dass 

6 die keltische Sprache eine deutsche war. 

> Wie aber verhält es sich mit dem andern Namen des Volks« 
^ rdUrfftt? Er wird ebenso wie Kiktai für den ganzen Volksstanun 
^' gebraucht, und ebenso geographisch bald auf die römischen Gallier, 
^ bald auf die freien Germanen beschränkt. Es liegt nahe zu ver- 
^ muthen, dass KiXtai und Fahitai nur dialektisch verschieden, das- 

> selbe Wort seien. Dafür scheint zu sprechen, dass das zweite a 
wohl nur euphonisch ist; da nämlich das römische Oalli eine Form 

le Oalt voraussetzt. Dieses Oalt wurde einerseits durch eingeschobenes 

in euphonisches a Oalatj und so hörten die Griechen das Wort aus- 

B sprechen; andrerseits wurde es durch Assimilirung des t Oall, und 

at so hörten es die Römer. Wenn man nicht auf diese Weise OaUi 

'Kr und Oalatae auf ein Wort zurückföhrt, so muss man neben Celtae 

so und Oalatae noch einen dritten unabhängigen Namen OaUi anneh- 

el men. Oalt nun, das dem Oala>t und Oall zu Grunde zu liegen 

en scheint, steht allerdings dem Oelt nahe; aber dennoch glaube ich 

tiD nicht, dass es nur dialektisch verschieden ist, sondern ich halte es 

^ für ein anderes Wort Der Vocal in Celtae ist immer ö, nie a; 

U und in Oalli j Oalatae immer a, nie e; und der Unterschied des 

ne anlautenden K und O führt auf zwei verschiedene Wurzeln. Denn 

dl wenn man annehmen wollte, dass ff das ältere sei, das nach der 

lie Lautverschiebung k wurde, so müsste dann das k in KaXatol auf 

er die Stufe von gothisch k stehen, und könnte nicht angelsächsisch 

je h geworden sein. 

10, Trotz der Aehnlichkeit müssen wir also Oalt oder Oalai von 

re Kelt trennen; und es fragt sich nun, ob wir das Wort Oalt ebenso, 
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wie es mit Kelt gelangen ist, in d^r deutschen Sprache nachweisen 
können. Für OcUatae gibt Zeuss eine ansprechende brittische Ety- 
mologie. Er findet S. 993 ein altirisches Wort gal in verschiedenen 
Compositis; die Bedeutung scheint Kampf, Streit, Waffen zu sein; 
davon leitet er Oalatae ab: viri pugnaces^ armoM. Diese Erklärung 
des Wortes kann man sich gefallen lassen, aber sie ist nur eine 
ganz unsichere Möglichkeit. Weder ist das Wort gal in der Be- 
deutung Kampf und Sicherheit nachgewiesen, noch die Ableitung 
galat, und noch viel weniger, dass diese als Name des Volkes ge- 
bräuchlich war. Mehr aber als eine ähnliche Möglichkeit kann ich 
hier auch far die deutsche Erklärung nicht erlangen. Wir haben 
an mehreren Beispielen gesehen, dass die altgallische media gothisch 
bleiben kann; wir lassen also g und a unverändert. It das, wie 
wir gesehen haben, einerseits in IM, andrerseits in U abwich, kann 
noch auf eine dritte Weise verändert werden; l vor t geht nicht 
nur im französischen, sondern auch im Niederländischen und Nieder- 
deutschen in u über. Möglich ist, dass dieser üebergang schon 
in einer frühem Periode ebenso, wie in der spätem niederländischen, 
statt fand. So würden wir statt Galt Oaut erhalten; Gaut aber, 
angelsächsisch 6i^^a^, ist wirklich ein Yolksname von weitem umfang: 
es werden unterschieden Eyatragautar und Veatragautarj Saegedta^s^ 
Wedergedtas und vielleicht Eeidhgautar und Eygaräar; die beiden 
letzten Namen finden sich nur mit o geschrieben, gotar; aber gautar 
und gotar geht in einander über, und es wird schwer sein, zwischen 
gautar und gotar, Gauten und Gothen streng zu scheiden. Die 
Gothen haben an der Spitze ihrer Genealogie einen Gott Oaut, wie 
die Galaten von einem Galales abstammten. In Fot^oty wie die 
Griechen schreiben, ist t von Galt richtig th geworden, und l hat 
sich assimilirt. Das ursprüngliche Wort ist also Galta; diess ist 
nirgends rein erhalten, aber mit all den Veränderangen, welchen 
die Lautverbindung It unterworfen ist. Zuerst blieben l und t xm- 
verändert, aber ein euphonisches a erleichterte die Aussprache, <?a- 
lata; die liquiden r und l schwimmen gleichsam in ihrem Yocal, 
der sie daher auf beiden Seiten umgibt; statt arm, ivalh u. s. w. 
sagt man aram^ walah u. s. w. Zweitens wurde It verändert in ut^ 
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ans GaiUa wurde Oauta; wie Diederländisch out, wout fiir alt^ wali 
Dritteiis wnrde das t dem vorhergehendeD l assimilirt, aus Groltus 
wurde OaUtis^ wie schwedisch kall für kalt, niederdeutsch oller tut 
alter, Yierteus wurde das l dem t assimilirt, das zugleich nach 
regelmässiger Lautverschiebung th wurde: so entstand roWos; ähn- 
lich wie ahd. aide und gothisch aiththau, oder, zusammengehören. 
Auf diese Art ist es möglich, die Namen Galaiae, Gallig Gautar 
und Fot^oi auf eine Form zurückzuführen, aber freilich nicht mehr 
als möglich; der Name Gautar kann derselbe sein wie Galatae, 
aber er kann auch einen ganz andern Ursprung haben. 



S C H L ü S S. 

Hier also, wo wir nicht mehr auf festem Boden stehen, wird 
es gut sein, abzubrechen und auf die durchlaufene Bahn zurückzu- 
blicken. Es ist, wie ich glaube, hinreichend erwiesen, dass die 
jetzt allgemein herrschende Ansicht, wonach die Germanen ein andrer 
Yolksstamm sind als die Kelten, alles Grundes entbehrt. Die para- 
doxen Sätze, die ich vertheidigen wollte, dass die Britten keine 
Kelten, dass aber die Germanen Kelten seien, haben sich von allen 
Seiten bestätigt: 

Wenn die Germanen nicht zu den Kelten gehören, so bleibt 
ihr plötzliches Erscheinen unbegreiflich, da sie weder im thrakischen 
Volksstamm versteckt waren, noch aus dem Norden einwanderten. 

Die Alten, sowohl Bömer als Griechen, sind einstimmig der 
Ansicht, dass die Germanen der keltischen Nation angehören; auch 
Cäsar, auf den allein man sich für die herrschende Ansicht beruft, 
lehrt, wenn die richtige Lesart hergestellt wird, nichts anders, als 
das gesammte AUerthum; und nur Tacitus scheint schwankend und 
unsicher eine neue Ansicht vorzubringen. 

Was wir femer wissen von den Verhältnissen der Völker, von 
ihrer physischen Beschaffenheit, von ihren Sitten, ihrem Becht, ihrer 
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KriegsAhning, ihrem Glauben, das alles zwingt uns einerseits, die 
Britten scharf von den Kelten zu scheiden, und berechtigt nns 
andrerseits, die Kelten und Germanen für ein nnd dasselbe Volk 
zn halten. 

Wenn wir endlich, nm die Streitfrage zur völligen Entscheidung 
zu bringen, die Reste sammeln, die uns von der Sprach^ der alten 
Kelten übrig geblieben sind, so können wir bei unbefangener Be- 
trachtung nicht anders sagen, als dass dieselben deutlich der deutschen 
Sprache angehören, oder einer Sprache, die von der deutschen nur 
dialektisch verschieden war. Die deutsche Sprache ist mne keltische; 
das deutsche Volk ist ein keltisches. Dagegen sind die brittischen 
Völker, die Iren und Schotten und die Kymren und Bretonen keine 
keltischen, und ihre Sprache ist von derjenigen, welche im alten 
Gallien gesprochen wurde, wesentlich verschieden. 

Diess ist in kurzen Sätzen das Ergebniss unserer Untersuchung. 
Ich muss noch bemerken, dass es hier nicht meine Absicht sein 
konnte, die brittischen Sprachen selbst zu untersuchen, und ihre 
Stellung zu den andern Sprachen £uropa*s zu erörtern. Ich hatte 
nur die eine Frage zu beantworten, ob die erhaltenen keltischen 
Wörter in den brittischen Sprachen oder in den deutsehen wieder- 
gefunden werden; ich hatte nur das eine zu zeigen, dass die allge- 
meine Ansicht, die brittischen Sprachen seien keltisch, alles Grundes 
entbehrt. Welches nun aber die Natur derselben ist, was für eine 
Sprache übrig bleibt, wenn man alles abzieht, was sie aus der eng- 
lischen und französischen, aus der lateinischen und vielleicht früher 
schon aus der gallischen aufgenommen hat, in welchem Grad sie mit 
andern Sprachen verwandt ist, diess ist eine Frage, deren grosse 
Wichtigkeit einleuchtet, die aber hier nicht der Gegenstand meiner 
Untersuchung sein sollte. 

Ebenso fem stand mir die andre Frage, ob der Boden, den 
die keltischen Völker, die Gallier und Germanen besassen und be- 
sitzen, vorher schon von andern Völkern bewohnt war, oder ob die 
Kelten die ersten Menschen waren, welche sich in Germanien und 
Gallien niederliessen. Wenn ich behaupte, dass die Germanen Kelten 
I sind, so ist damit noch nicht behauptet, dass alle alten Ortsnamen 
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Deutschlands und Frankreichs in der deutschen Sprache ihre Er- 
klärung finden müssen. Es ist nicht unmöglich, dass die Kelten 
bei ihrer Einwanderung aus Asien ein älteres Volk, vielleicht ein 
den brittischen Völkern verwandtes, vielleicht mehrere ganz von ein- 
ander verschiedene Völker im Besitz des Bodens fanden, auf dem 
sie sich festsetzen wollten; es ist möglich, dass sie manche geo- 
graphische Namen von jenen altem Völkern, die sie verdrängten, 
übernahmen und beibehielten. Diese Frage ist von meinen Sätzen 
ganz unabhängig, und sie soll hier weder mit Ja noch mit Nein 
beantwortet werden. 



ZUSÄTZE. 



Zu S, 6. 

Hier ist neben Pellontier und Barth auch zu nennen Radi off, 
nette Untersuchung des KeUenthumSy Bonn 1822. Noch entschiedener 
als Barth widersetzt sich Badloff der herrschenden Ansicht, vermag 
es aber ebensowenig, der Wahrheit zu ihrem Recht zu verhelfen. 

Zu S. 65. 

Dass Merlin nicht bei den Britten zu Hause ist, sondern im 
Orient, und dass er durch das Buch von den sieben weisen Meistern 
nach Europa kam, hat zuerst, so viel mir bekannt ist, Thomas 
Wright erkannt: Archaeologia Vol. XXXII, S. 336, on the history 
of Oeoffroy of Monmouih. Im Diocietian des Hans von Bühel 3062 
ist der Name Merkelin. Aber in den prosaischen Bearbeitungen, 
die in zwei Handschriften der Heidelberger Bibliothek erhalten sind, 
lautet der Name wirklich Merlin, nämlich Merlinus in Cod. 149 
und Merlin in Cod. 106. Da es von Wichtigkeit ist, die Verbreitung 
des Meisterbuches in allen Verzweigungen verfolgen zu können, so 
wird es nicht überflüssig scheinen, wenn ich aus diesen noch ganz 
unbenutzten Handschriften die Geschichte von dem Knaben Merlin 
hier einrücke; sie lautet in Cod. 149 wie folgt f 

Fol. 36. Es waren in der stai zu Mome siben meister die 
den keiser mit allem eim£ riche reigierten und verrichteten, wann 
der keiser endete nüt an iren rat Do die mMster das prüften 
das in der keiner geneiget was, und nüt endet an iren rat, do 
worden die meister under inen zu rate, das sie den keiser blint 
machten uszwendig dem pallast, und in dem pallast so söUe er 
wol gesellen. Und tetten das da/rumb, das sie alle sache in dem 
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lande verrichten ^ und darvon groeeen nütze und gewin gewännen. 
Do si die bereit hatten und geschehen was, das enkunden si nit 
wideriuon mit keiner kunst^ und der keiser bleib blint mamg 
jar. Dise siben meister gaben sich usz, wer deheinän träme hette, 
der solte bringen einen gülden^ so wöüen sie ime sagen, was es 
bediitte. In der masze wart in gros gut mkd vil me daxme dem 
keiser zu siner herschaft. Zu einen ziten^ do der keiser sas bi 
der keiserinne über tische zu essen, do begunde er betrübet werden 
und zu sUffzen. Do fragte die keiserimie mit flisze, was im£ 
gebreste oder vas ime were. Do sprach er: es ist mir ein gros 
liden, das ich usz mime paüast nüt ensehen und blint bin, und mir 
niem^m gehelffen enkan. Do sprach die keiserinne: herre, volgent 
mines rotes, es sol uch gut ein one zwifel, Ir hant siben meister 
in uwerms pallast, die uch und uwer keiserinne regierent. Woüent 
ir nu uwer sach wislichen prüfen, so fmdent ir, das sie ein sashe 
sint das ir blint sinL Und ist das also, so sint sie wert eines 
schsmelichen todes. Nu raten ich uch, sendent noch in und legent 
in vor uwere krankheit, und drawhent in bi beheUnisze ires libes 
und eines schemslichen todes, ob sie uch nit gesunt enmachten. 
Dirrer rat gefiele dem keiser wol, und sante zu hant zu stund 
noch den meistern, Do sie kamsn, do sprach der keiser: ir meister 
wissent das ich blint bin. Nu besehent das ich gesehende werde 
oder ir müssent alle sterben. Do sprachen sie: gnediger herre, 
ir Jieissent ein gros ding das uns swer ist. Nochdamn die wüe 
irs wöUent gehabt han, so gebent zehen tage frist Uff dem zehenden 
tage wöllent wir uch ein antwort geben. Das duckte dem keiser 
gut. Do giengen sie under einander zu rate, wie sie tun möchten, 
das sie den keiser gesehen mxichten, wann sie warent gar s4re 
betrübet under in. Und einer sprach zu dem andern: wir besehen 
das der keiser gesehende werde, wir müssen anders edle sterben. 
Sie wandelten domoch durch viel stete und bürge und bwrge, obe 
in got wölte glücke geben zu disen Sachen. Zu lethste kamen sie 
in ein etat und mitten uff dem markte ßmden sie kinder sitzen, 
die spiüen kinderspil. Zu deme msister kam einer und bracht 
dri gvldin und sprach: meister, ir söllent minen tröume bescheiden. 

Holte mann, Keltea und Gennaaen. 21 
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leh han in mime kämpfe elaffe geseheny das wüste ich gerne 
was das were und was es bedute. Do sa^ ein kint zu spilen mit 
den andern kinden (es folgt foL 29). Do das kint dise wort 
horte, do sprach es: dine guldin halte und gip sie niemand dornte 
sage mir dinen träume. Ich in dir hediite vergebens. Do spra^eh 
er: ich han gesehen mitten in mime garten einen brennen springen, 
der hatte manig flosz und min boümgarten wart vol wassere. Do 
sprach das kint: nim einen bickel und grabe uff der selben stat 
do der bome sprang. Du saÜ finden einen schätz goldes, das du 
und aüe dine nachkommen iemer rieh und selig sollen sin. Dirrer 
ging enweg, und noch der rede des kindes er do suchte und fant 
einen grossen schätz. Und zu stund ging er wider zu dem kinde 
und brachte ime vil goldes zu lone. Aber das kint woüe es mt 
nemen, dann es sprach: bitten got für mich. Do dise meister 
sahen also grosze ufiszheit dis kindes, so sprachen sie: liebes kint, 
wie ist dein namef Do name sprach es: ich heisze Merlinus. Do 
sprachen sie: wir sehen wol, das dir got vil unszheit heüverlühen. 
Nu wolten wir dich eins dings gerne frogen. Do sprach das kint: 
frogent an. Do sprachen sie: unser herre der keiser wann der in 
einem pallast ist so geeicht er wol an hindemisse; aber wenn er 
darvor geht so wirt er blind und geeicht nützit. Köndest du uns 
nu gesagen was die sache tvere, und wie er gesehende worde uff 
allen stetten, darumb sölt dir gros gut gegeben werden, und gros 
ere von dem keyser unserms herren. Do sprach das kint: ich 
weis sie alle beide wol, und zumxd wol, wie es ime körnen ist, 
und wie es ime vergan mag. Do sprachen die meister: du soü 
mit uns gan zu dem keiser, und solt ime helfen und dinen Ion 
von ime empfan. Do sprach das kint: ich bin bereit. Do die 
meister kamen mit disem kinde zu dem keiser, do sprachen sie: 
sehent herre, dis kint han wir üch brecht, das sol ilch gesunt 
machen noch aller ilwer begirden. Do sprach der keiser: ir meister, 
versichemt ir mich, das mir kein schade von ims beschehet Do 
sprachen sie: jo herre, förchtent üch nii, wann wir wissen wol sin 
unszheit. Der keiser kerte sich zu dem knahen und spra^th zu 
ims: du wilt mich gesehen und gesunt machen, und wilt mir sagen. 
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wie mir geschehen ei. Hier fehlt vielleicht einiges: dann fol. 38. 
Das kint sprach: herre, fürent mich in uwer kamer bi uwer heile ^ 
da udl ich üch fremde sachen tvisen. Do das kint in die kamer 
kam, do sprach er zu den knechten: irageni holde da^ hette und 
das stro usz^ so sollent ir werden sehen. Do das geschehen wa^s^ 
do fanden sie einen homen, der hette siben ßos. Do der keiser 
das sachj do verwundert es in usz der mosen sere. Do sprach 
das kint: herre, diesen hörnen sehent ir wol; dieser hörnen musz 
zerstört werden mit einen sihen flilssen, anders mögent ir nimer 
gesellen werden. Do spra>ch der keiser: lieher frwfd, wie sol mam 
dem tunf Do sprach der knahe: herre, zuhorent ein wise, die musz 
ich uch sagen, so werdent ir gesehen hie inne (als) ouch da ussen. 
Herre, die sihen homenßosz^ das eint die sihen meister, die disen 
hörnen gemacht hantj und uwer rieh schelklichen geregieret hont, 
Ufid uch hlint gemacht hont, und enkönnent dawider kein kunst 
getan. Nufolgent mins rotes, so verget der home und ir werdent 
gesehen. Döttent die sihen meister eynen filr den andern noch, 
bis das sie edle entpheiten sint, zu hand veiyet der home mit einen 
flössen, und ir werdent schone gesehen. Der keiser tete es zu hont 
tun und die hoühter alle ahslahen. Zu stand verging der home 
zumal, und dem keiser enware nicht und wart zu male gesunt. 
Und disem kinde gap er ere und gut. 

Von Cod. 106 fehlen einzelne Blätter. Der Anfang der Ge-- 
schichte von Merlin fallt auf ein fehlendes Blatt zwischen Fol. 4 
nnd 5. Die Fortsetzung auf Fol. 5 lautet: 

— die uszlegunge, so unl ich uch da>z goU gehen als ich sol. Der 
kinder eins under den die da spilten sach daz und sprach zu 
dem mentschen: du soU in daz golt nit gehen, gih ez mir; so wil 
ich dir zoügen die uszlegunge dines traumes. Der mensche spraxih: 
ich sach daz ein hrunne mitten in minem homgarten ufstunt, davon 
so vil fiusze giengen daz der gantz gart vol wassere wart. Do 
sprach das kint: nim ein hauwe und grabe in dem garten an 
der seihen stat: da vindest du so vil goltes da>z du und all din 
firunde rieh werdenL Der mentsche tet also und fant es edler ^vnge 
eise. £r gieng wieder frolich zu dem kinde und verkunte es im 
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und gab im zwei momrh goldes umb die uazlegwnge des iiromee. 
Das hind sprach: es ei ver von miry ich wil ir nit^ und sprach: 
geni und hiüent got für mich, Do nu die meister das Teint also 
wiszliehen horten eniworten, sprachen sie zu im: o gutes Idfd, wie 
ist din namet JEs sprach: ich heisz Merlin. Sie sprachen: aller 
liebstes hint, wir sehen clerlich din unszheit, die so grosz in dir 
istj wir legen dir eins fivr, mochtest du ims die warheit gesäten. 
Es sprach: sagent v;as es ist, Sie sprachen: unser her der Jceiser 
als lange er in dem polarst ist und blibt, so sieht er alle ding; 
so er aber her usz komet, so sieht er mist rdt Mochtestu im ein 
hilf finden y dir wurde so wol gelonet Es sprach: ja woL Sie 
sprachen: liebes hint gezimpt dir mit uns zu dem keiser genf Es 
sprach: ja wol. Sie fürten daz kint zu dem keiser. Da sie nu 
zu im komeny da sprachen (sie): her^ wir haben ein Mnt mit uns 
herbracht daz uwer forderwnge gnug ist Der keiser spra^^h: ir 
aUer liebsten begriffent ir des kindes rede und m^rkent waz es 
sage, Sie spra^^hen: her^ wir haben auch herfam sine wiszheit 
Der keiser kerte sich zu dem kinde und sprach: ich bin innen 
worden^ wie daz du mir zeugen kündest die sach miner blinüieit 
und mir OMch rat od hilff darzu kündest tan. Es sprach : ja wol 
her. Er sprach: wie hastu aber sin mit mir zu wurckenf Da^z 
kint sprach: wir gen in die kamer da du inne list^ da sage ich 
dir waz zu tun ist. Sie gingen beide in die kamer und do daz 
kint des keisers bette sach, do sprach es zu den knechten des kei~ 
sers: tunt balde daa gantz bett hinweg, so werdent ir wunder 
sehen, Do nu daz bett danne wart gitan, da was under dem bett 
ein brunne wallen oder sieden mit sieben wellen. Es sprach zu 
dem keiser: nim war, her! wie lange diser brmme mit diesen 7 
quellen wallende ist under dem bette, so vberkoment ir uwer ge- 
eichte nimer uszwendig des palastes. Do der keiser den brunnen 
sach, da was er sere dar abe wundem und sprach zu dem kinde: 
o liebes kind, wie mag dieser brunne dämmen beweget werden mit 
den 7 queUenf Es sprach: nur alleine in einem weg, und ist es 
das ir den weg nit vorhant nemment, so m^gent ir rechte gesunt- 
heit nimer entphahen. Der keiser spra^eh: sage mir, wie und waz 
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ich tun 9ol, daz lasz ich ie mt underwegen. Es sprach : disz sint 
7 wallender queUe^ die nimer verleschet mögen werden wann in 
einer wiae. Es eint siben wiser in dinem richCy die mich zu dir 
ge/urt haben, die da in gliseender vdsze und betrogentlichen daz 
heisertum und dich regirten und die haben dich blint uszwendig 
des palla^tea gemachet^ daz sie dester frilicher sich des riches ge^ 
schefte mochten underwinden und m^gent dir doch nU wiederumb 
hilf getan; daz sint die 7 wallender quellen ^ und darumb so tu 
dem ersten sin heupt aieslahen, so wirstu schier sehen , daz die 
erste quelle verloffen ist, und also nach einander so werdent edle 
quellen uffhoren und der brivnne verswint. Und daz ist also 
geschehen. Do sprach das kint : nu gehen wir hinuss^ so werdent 
ir alle ding clerlichen als innewendig selten. Davon der heiser sere 
erfreuwet wart. Damach fordert und schicket der keiser den 
Merlin zu groszen eren und zu richtum. 

Dass diese Erzählnng mit der Geschichte des brittischen Merlin 
verwandt sei, gibt auch Adelbert Keller zu, Diocletianns S. 56; 
aber er scheint anzunehmen, dass die Geschichte des Meisterbuches 
aus der britischen abgeleitet sei. Diess ist aber nicht möglich, wenn 
dieselbe Erzählung in den wesentlichen Zügen schon in den orien- 
talischen Fassungen des Buches enthalten ist, Loiseleur S. 149. 
Die Geschichte kann unmöglich von den Eymren in den Orient, aber 
sie kann umgekehrt aus dem Orient nach Europa und auch zu den 
brittischen Völkern gekomm'en sein. Es muss aber wohl das orien- 
talische Buch schon viel früher, als man jetzt annimmt, nämlich 
schon lange vor dem zwölften Jahrhundert in Europa bekannt worden 
sein. Die Geschichte des Merlin steht ohne den Namen schon im 
Nennius. Auch die Bildsäulen der Völker, die durch Schellen ver- 
rathen, dass die Völker sich empören, finden sich im Meisterbuch 
und sind wohl aus diesem orientalischen Buch nach Europa gekommen. 
Nun aber kennt nicht nur die Raiserchronik diese Bildsäulen mit 
ihren Schellen, sondern auch schon Beda venerabilis, siehe Mass- 
mann Kaiserchronik 3, 426. Die ganze Erzählung von dem Zau- 
berer, der solche Kunstwerke verfertigen konnte, hat ein orientalisches 
Gepräge. Man muss aber entweder nachweisen, dass die orientalischen 
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Fassungen des Meisterbnchs von diesem Zauberer und von jenen 
Schellen nichts wissen, und dass nur der Dichter Yirgilius es ist, 
der in so wunderbaren Erzählungen verherrlicht wurde, oder man 
mnss zugeben, dass das orientalische Buch schon zu Anfang des 
achten Jahrhunderts seinen Weg zu den europäischen Völkern ge- 
funden hatte. 

Zu S. 115. 

Nach den einzelnen Wörtern, die uns aus der gallischen Sprache 
erhalten sind, soll doch auch die einzige gallische Inschrift, die bis 
jetzt gefunden ist, nicht ganz unberührt bleiben. Sie steht jetzt im 
Museum zu Avignon, und ist im Jahr 1840 bei Vcdson (depart. 
Drome) gefunden worden. Sie ist gedruckt bei de la Saussaye, 
num. de la Gaule Narbon. p. 312 und biblioth. de T^cole des chartes, 
n s6rie, vol. 4, p. 313. Sie lautet: 

CETOMAPOC 

OTIAAONEOC 

TOOTTIOTC 

NAMATCATIO (TIC Soum.) 

EltoPOTBHAH 

CAMICOCIN 

NEMHTON. 

Diese Inschrift zu übersetzen, wird vorerst noch kaum möglich 
sein. Man sieht nur, dass die erste Zeile der Name Segamaros 
ist, und die letzte wahrscheinlich das bekannte Wort nemetam^ 
»acrum. Die zweite Zeile ist wahrscheinlich der Name des Vaters 
des Segomaros im Genitiv, WiUoneos. Der Nominativ wäre wohl 
Willoms. In der dritten Zeile suche ich den Namen des Gottes, 
und in der vierten ist der Name der Stadt Nemausus enthalten. 
NamausaÜa gehört zu dem Namen des Gottes, wie auf einer In- 
schrift Revue arch. IX S. 315 Segomovi IhmaM^ und wie der 
Segomon Ountmus (antiquaires de France XX: Bourquelot, inscriptions 
antiques de Nice N. 10) der Segomon von Contes ist. Es war also 
ein Gott, der zu Nimea verehrt wurde, vielleicht derselbe, der in 
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mehreren Inschriften selbst Nemausus heisst. üeber Zeile 5 und 6 
wage ich keine Yennnthung, doch mnss darin das Yerbom enthalten 
sein. Möglich ist auch, dass NamauBaüa auf Segomwiros zu beziehen 
ist; dann wäre Z. 3 entweder der Name des Grossvaters, oder eine 
Würde, ein Amt. Dann müssten Zeile 5 und 6 den oder die 
Namen der Götter enthalten; und da wird man sehr geneigt sein, in 
BHAHCAMI die Minerva Beliaama zu erkennen, de Wal 52. Aller 
weitern Vermuthungen enthalte ich mich; denn so wie man anfängt, 
an den Buchstaben zu ändern, verliert man allen festen Boden, und 
doch würde vielleicht eigene Ansicht des merkwürdigen Denkmals 
ergeben, dass hie und da ein Buchstabe anders gelesen werden kann. 
Vorerst können wir also aus dieser Inschrift noch keinen Nutzen 
ziehen für die altgallische Grammatik; nur das eine ist wohl nicht 
zu bezweifeln, dass der Nominativ das s noch hatte, das auch 
noch im Gothischen geblieben ist. 

Zu Seite 125. 

Zum Namen des Ariovist ist noch folgendes zu bemerken. Der 
zweite Theil des Compositums lautet einmal visius^ einmal viacua. 
Vielleicht ist weder das eine, noch das andre richtig, sondern vieiiLS, 
wie aus Idisiaviao bei Tacitus Idistaviso wurde. Nichts ist natör> 
lieber, als dass die Abschreiber aus si bei folgendem Vocal entweder 
H oder sc machten. In diesem Fall aber ist wohl ziemlich sicher, 
dass auf s weder t noch c folgte, denn der Name ist doch nichts 
anderes als das angelsächsische Wort herevtsa, dux; auch bei Notker 
ist wiso, dux. £s ist also das zweite Wort des Namens Ariovist 
nicht dasselbe, das in dem Namen des gotischen Königs Boigeßiatas 
erscheint, sondern dasjenige, das in den alten gallischen Namen 
Sigavesus und Belloveaus die achtere Form bewahrt hat. Da das 
verbum gothisch veisjan lautet, so ist vUiiis ganz richtig. Es scheint 
mir daher sicher, dass der Name Hariovisius lautete. Das erste 
Glied des Namens wird unbedenklich exercitua übersetzt; aber es 
ist schon von Jakob Grinun, Zeitschrift von Haupt, III, 144 be- 
merkt, dass diess nicht die ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
gewesen sein kann. In der That kann nicht wohl ein Einzelner 
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ein Heer genannt worden sein; und doch ist hcuri häufig das zweite 
Glied des Namens; z. B. Wurumheri müsste heissen, ein Heer von 
Schlangen, was als Name einer Person nicht passend wäre. Grinmi 
vermuthet, dass harjis ursprünglich miles bedeutete. Ich will hier 
eine andre Ansicht entwickeb. Im Heliand 126; 7 steht: hieruaalem^ 
ihwr iudeono uuas, hereo endi handrnähal endi hohidstedi. In 
Jerusalem, der Hauptstadt, war der Juden hereo und handrnähal. 
Ueber das Handgemal verweise ich auf Homeyers Abhandlung in 
der Berliner Akademie 1852. Das Handgemal war ein Zeichen, 
durch welches der Mann sein Eigenthumsrecht und zugleich seine 
Abkunft nachwies, ursprünglich wohl nur ein Symbol des Geschlechts, 
also ein Wappen; dasselbe an einem Haus oder in einem Feld an- 
gebracht, machte das unveräusserliche Geschlechtseigenthum kennt- 
lich. Siehe Homeyer über die Haus- und Hofmarke, in der Zeit- 
schrift für deutsche Mythologie von Wolf I, 85. Es ist wohl dasselbe 
Handgemal, das bei Anmiianus Marcellinus XYI, 12, 6 als scutorum 
insifftua erscheint, woran sich die Alemannen erkennen, hereo nun 
muss nach der angeführten Stelle des Heliand entweder etwas ähn- 
liches gewesen sein wie das ha/ndmahaly oder nur ein andrer Name 
für dasselbe. Nun finden wir in einer andern Stelle Gaedmon 3699 
Am gleich curnboL 

tha hie for tham cumble on cneÖYum saeton 
onhnigon td tham herige haedhne theöde, 
wurdhedon vihgyld. 

d. i. da sie vor dem Eumbal an Ejiieen sassen, neigten sich vor 
dem heri die heidnischen Leute, verrichteten Götzendienst. Ueber 
cumbol hat J. Grimm gehandelt Andreas und Eiene S. 92 : es ist 
die Kriegsfahne; cohortea wird althochdeutsch übersetzt chumpal- 
poruny die ihre Fahne tragen, und ich halte ahd. chumpirra, 
chumberray womit trihua übersetzt wird, für dasselbe Wort; trihvs 
und cohors sind gleichbedeutend, weil, wie Tacitus sagt, non casus 
neque fortuita conglohaUo tarma/m aut cuneum facit^ sed fa/miliae 
et propinguitatea. Jedes Geschlecht hat seine eigne Kriegsfahne, 
und die unter einer Kriegsfahne vereinigten sind eine Gehörte. So. 
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sieht man, wie Kereo zugleich handmahal und cambol ist; das Wappen 
des Geschlechts, das handffemal, ist zugleich dessen Kriegsfahne. Die 
Kriegsfahne war aber ein Thierbild, wie das häufige eofurcumJbol zeigt, 
wenn schon dieses nicht sowohl von der Fahne, als dem Helm des 
Anführers gebraucht wird. Der König, der Anführer trägt auf dem 
Helme das Sinnbild des Geschlechts, dessen geborner Vorstand er 
ist. Damit ist zu verbinden, was Tacitus Hist. 4, 22 von dem Heere 
des Civilis sagt: hinc veteranarum cohortium signa, inde depromptae 
eilvis lucisque ferarum imagines, ut cuique genti imre prdelium 
mos €8tj mixta belli civilis eoctemiqae fade ohstapefecercmt obsessos. 
Jede genSy jedes Geschlecht hat sein eigenes Thierbild, unter dem 
es in die Schlacht zu gehen pflegte. Diese Stelle führt aber weiter. 
Diese Thierbilder, diese cumbol wurden in den heiligen Hainen auf- 
bewahrt; sie waren also heilige Zeichen. In der angeführten Stelle 
des Cädmon hat cumbol geradezu die Bedeutung Götzenbild. Und 
es sind ohne Zweifel eben diejse ferarum imagines depromptae silvis 
lucisqibe, von welchem Tacitus in der Germania 7 spricht; efßgiesque 
et Signa quaedam detracta lucis in praelium ferunt; diese Bilder 
und Symbole sind es, durch welche die Gegenwart der Götter in 
der Schlacht vermittelt ist; denn unmittelbar vorher gehen die Worte 
deo imperante, quem adesse bellantibus credunt Es waren also 
diese cumbol Bilder der Götter. Damit steht nicht in Widerspruch, 
dass die Germanen keine eigentlichen Götterbilder hatten, Germ. 9 : 
deos in ullam humuni oris speciem assimulare, das hielten sie fiir 
unerlaubt, und ebenso hatten die Gallier vor ihrer Bekanntschaft mit 
den Römern keine eigentlichen Götterbilder, und Brennus drückte 
in Delphi seine Verachtung der abergläubischen Griechen aus, die auf 
einer so niedern Culturstufe stunden, dass sie meinten die Götter in 
Bildsäulen darstellen zu können; aber symbolische Zeichen der Gegen- 
wart der Götter in Thiergestalt hatten die Germanen. Und diese 
heiligen Symbole wurden in den Hainen, in jenem abgeschlossenen 
Raum, den nur die Priester betraten, jenem secretum, quod sola 
reverentia vident^ aufbewahrt, und nur zur Schlacht herausgeholt, 
um den Kämpfenden als Zeichen zu dienen, dass ihnen der Gott 
nahe sei. Es sind jene dnirriroi, jene goldnen Feldzeichen, die von 

Holtxn»ixii, Kelten und Gennaaem« 22 
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denlnsubrern imHeiligthum der gallischen Minerva aufbewahrt wurden, 
Polyb. n, 32. In diesem Sinn nun für Götzenbild scheint das angel- 
sächsische Wort herige noch öfters vorzukommen, wird aber leicht 
vermengt und verwechselt mit hearug, ahd. haruc, fanum. In Mones 
Glossen 361 Jierga, simulacrorum, idolorum; ebenso Andreas 1687: 
svylce se hdlga herigeas thredde^ deofulgild todrdf and gedvolcm 
fyldei so schalt der Heilige die Götzenbilder, störte den Teufels- 
dienst und vernichtete den Aberglauben. 

Es fragt sich aber nun, wie dasselbe Wort so ganz verschiedene 
Bedeutungen haben kann, wie Götzenbild, Eriegsfahne und Geschlechts- 
wappen. Ich glaube, dass diese verschiedenen Bedeutungen in sehr 
natürlicher Verbindung stehen. Jedes Geschlecht hatte an der Spitze 
einen Gott, einen Sohn oder Enkel Wodans; das Symbol dieses 
Gottes war das Wappenbild des Geschlechtes, das von ihm ab- 
stammte; das Bild des Gottes war also zugleich das Wappen des 
Geschlechts. Da aber jedes Geschlecht einen Heerhaufen bildete, 
so war dasselbe Symbol zugleich die Kriegsfahne dieses Geschlechts. 
Und dieses Symbol hiess harjis» Diess ist die ursprüngliche Bedeu- 
tung. Weil aber unter jedem harjia im Krieg sich ein Geschlecht 
versammelte, das ein Heer, einen Schlachthaufen bildete, so hiess 
hari in abgeleiteter Bedeutung agmen, exercitas. 

Jeder Germane hatte seine Heimath da, wo im heiligen Hain 
sein Geschlechtswappen, das Symbol des Gottes, von dem sein Ge- 
schlecht abstammte, aufbewahrt wurde. Es ist also natürlich, dass 
er sich über seine Heimath ausweist, indem er sein Handgemal an- 
gibt; und nirgends kann er vor Gericht gezogen werden, als da wo 
sein Handgemal ist. Wenn einer den andern zum Zweikampf her- 
ausfordert, so muss er durch sein. Handgemal nachweisen, dass er 
ihm ebenbürtig ist. Was unveräusserliches Eigenthum des Geschlechtes 
ist, wird mit dem Handgemal bezeichnet. 

Die Kenntniss dieser Göttersymbole, Geschlechtswappen und 
Kriegsfahnen musste bei den Germanen von grosser Wichtigkeit sein. 
Eine Wissenschaft der Genealogie, und damit unzertrennlich verbundne 
geschichtliche Ueberlieferungen waren nothwendig, um die Rechte 
und Pflichten jedes einzelnen zu bestimmen, und Streitigkeiten zu 
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entscheiden. Grosser genealogischer Kenntnisse rühmt sich der alte 
Hildebrand; er sagt: ibu du mt aenon sag^s, ik mt d4 odr^ w^t, 
ehind in chwaincrtche ; chüd ist mi al irmindeot Die historischen 
Ueberliefernngen wurden in Gesängen bewahrt^ unum apud eos 
memoriae et annaiium gevms. Es ist aber nicht denkbar, dass die 
Kenntnisse, nach denen alle Rechte und Pflichten bestimmt wurden, 
dem Zufall überlassen blieben. Die historischen Gesänge waren dem 
Sängerstand der Barden anvertraut; und die Kenntniss der Götter- 
symbole und der Wappen, der hari war die Sache des Ghariowalda^ 
des Herolds, der eben davon den Namen hatte. Die Heraldik ist 
also älter als das Bitterwesen, und war in den heidnischgermanischen 
Zeiten von viel eingreifenderer Bedeutung als in den Bitterzeiten. 
Der Herold war der oberste Bichter in allen Streitigkeiten, wobei 
die Abstammung, der Grad der Yerwandschaft entscheidend war. 

Nun werden die Namen mit hari verständlich sein. Wurum- 
heri ist ein solcher, dessen Am, Geschlechtssymbol ein Wurm, ein 
Drache ist, oder der von demjenigen Gott abstammt, dessen Symbol 
der Drache ist, oder der unter dem Kriegszeichen des Drachen in 
die Schlacht zieht So erklärt sich Eburacha/r, Wolfcbchar. Das 
erste Glied kann auch statt des Symbols den Gott selbst nennen, 
wie deutlich in Inpvar^ d. i. Ingvihariy d. i. einer, der zum Ge- 
schlecht des Ingvi gehört, eigentlich dessen Geschlechtswappen das 
Symbol des Ingvi ist; oder auch allgemein Alpheri, Anaheri, die- 
jenigen, deren Wappen das Symbol eines ^26, oder eines Ana ist u. s.w. 

Hariowiaius ist also derjenige der den harjiSy die Kriegsfahne 
zeigt und führt, und also auch der Führer des Heeres. 

Zu S, 138. 
Zu den Cassler Glossen. 

Wilhelm Grinun ist der Ansicht, dass ein in Deutschland rei- 
sender Wälscher flir die ersten und einfachsten Dinge den deutschen 
Ausdruck wissen wollte, und ein mit der wälschen Sprache nicht 
unbekannter Deutscher seinem wälschen Verzeichniss die deutschen 
Wörter beischrieb. Jedenfalls ist so viel richtig, dass diese Glossen 
unmittelbar aus dem Leben gesammelt, nicht aber, wie Grinun an 



— 172 — 

andern Stellen annimmt, ans verschiedenen altem Glossaren abge- 
schrieben sind. Auch ist kein Zusammenhang mit dem sogenannten 
vocabularium St Galli anzunehmen. Wenn in beiden einige Wörter 
in gleicher Ordnung auf einander folgen, so hat darum nicht einer 
den andern abgeschrieben. Um die Glieder des Leibes und die 
einfachsten Dinge aufzuzählen, hatte man doch nicht nöthig, aus 
verschiedenen Büchern sich Raths zu erholen; jeder wusste doch 
selbst, wie er die Augen, die Ohren und die Nase nannte, und wenn 
zwei, die sich solche Verzeichnisse von Wörtern machten, in gleicher 
Ordnung capat^ Vertex setzten, so folgt doch daraus nicht, dass sie 
von einander, oder aus einer gemeinschaftlichen Quelle abschrieben* 

Der Schreiber der Cassler Glosse wollte aber nicht deutsch 
lernen, sondern romanisch; er war also nicht ein Romane, sondern 
ein Deutscher und zwar ein Baier. Diess geht deutlich hervor aus 
jenem aUee. Hier nimmt Wilhelm Grimm altee ganz richtig für 
deutsch aldS, oder. Er meint aber, es sei etwas ausgefallen beim 
Abschreiben. Vielmehr ist ganz richtig gesagt: articulaia oder 
mirdmus (heisst der) kleinste (Finger). So kann offenbar nur ein 
Deutscher schreiben, der sich die romanischen Wörter merken Vill. 
Diess altee, oder, lässt keinen Zweifel übrig. Darum steht auch 
nach radi, skir, ohne innem Zusammenhang radices uurzun. Der 
Deutsche merkte sich nach radi sogleich radices^ wegen der Aehn- 
lichkeit des Lautes, um die Wörter unterscheiden zu lernen. 

Das Glossar ist in allen Theilen begreiflich, wenn man die oben 
im Text entwickelte Ansicht annimmt; bei jeder andern Ansicht ist 
es ganz unbegreiflich. Ein Romane aus Frankreich oder Italien 
konnte nie eine Veranlassung haben, sich gerade diese Sätze und 
Wörter mit deutscher Uebersetzung aufzuschreiben; ebenso wenig 
ein in Frankreich reisender Baier. 

Es mögen hier noch einige kurze Bemerkungen zu den Glossen 
folgen. 

E, 18. awcAZaö hält Grimm für den Nom. PL von dem Femin. 
a/nchala. Angenommen, dass anchala der starken Declination folge, 
und also im Plural anehalS laute, so kann für dieses 6 nicht ao 
stehen. Denn die Cassler Glossen setzen wohl ao für gemeinalthocb- 
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deutsch 6j aber nur in den Fällen, wo diess gothischem au entspricht. 
Für gothisch 6 haben die Glossen nur 6, nicht ao. Da nun die 
entsprechende Casusendung im Gothischen ös ist^ so kann ao nicht 
der bairische Plural des Feminins sein; er muss 6 lauten. Wenig- 
stens wäre anchlao für anckalö das einzige Beispiel eines ao in der 
Endung fiir 6. Die Form anacJda, tali Em. 31 und angels. andeov, 
das ich übrigens nur aus Graff kenne, weisen auf ein Compositum, 
das wohl gothisch anaklaggmis lauten würde; ahd. anchläwa^ fiir 
anchiao. Daraus wurde allmählich anchal, Enkel, was nach Schmeller 
noch jetzt in Baiern der gewöhnliche Ausdruck für talits ist. — Es 
kann gefragt werden, ob Enkel, nepos, mit diesem Wort zusammen- 
hängt. Das ist nicht unmöglich. Die Bezeichnung der Verwandt- 
schaftsgrade nach Gliedern des Leibes, wie sie z. B. im Schwaben- 
spiegel besonders ausführlich gebraucht wird, beruht auf einer uralten 
Anschauungsweise, die schon auf die erste Bildung unsrer Sprache 
Einfluss hatte. Nicht nur kniu ist verwandt mit kuni und knode 
und knosU, und ags. cneov mit cneovrise, sondern ebenso genu mit 
germSj yovv mit yo'vosy und sanskr. g*änu (genu) mit g'an (gignere). 
Wenn also das Knie das Yerhältniss der Kinder zu den Aeltem an- 
zeigen kann, so kann ebensogut das nächste Gelenke beim Knöchel 
das Yerhältniss der Enkel zu den Grossältern bezeichnen. 

F, 2. figido. Ebenso im Beichenauer Codex 86 fol. 38 b (zu 
Carlsruhe) iecoris figido. 

G, 4. fasaelaa fadun. Das deutsche Wort ist nicht ganz deut- 
lich geschrieben: Grimm will /onien lesen; aber die Züge ergeben 
doch viel eher faciun, Diess aber ist gewiss die bairische Fätschen 
oder Fadschen, worunter theils das breite Wickelband kleiner Kinder, 
theils der Bauchgurt der Mannsleute verstanden wird. Schmeller 
bemerkt dazu, dass auch der spanische Bauer in Catalonien seine 
bunte foLxa vielfach um den Leib wickle. Schon Zflfila kennt das 
Wort, Job. 11,44: gabundans Jianduns jah foiuns faskjam. fasselas 
ist entweder faciale oder fasdola^ zwei mittellateinische Wörter, 
die zwar ganz verschiedene Dinge bezeichnen, aber doch oft ver- 
wechselt werden. Faciale ist nQoa6\\>ioVy fa^cUergula; fasdola ist 
eine Art Ueberstrümpfe, ein wesentliches Stück der Bekleidung der 
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alten Franken. Der Mönch von St. Gallen in seiner Beschreibung 

der alten fränkischen Tracht, Mon. 11, 747 fasciolae crurales ver- 

miculcUae, et subtus eoa tibiaiia vel coxalia linea; und Einhard 

von Karl dem Grossen (Mon. II, 455) faadolia crura constrinpebat. 

Aus den Stellen, die Du Gange anfuhrt, geht hervor, dass die 

Mönche gewöhnlich keine fdsciolae trugen, zum Reiten aber faaciolas 

und calcaria erhielten, die sie jedoch wieder' ablegen mussten, ehe 

sie in ein Kloster eintreten durften. Es wäre zwar auffallend, wenn j 

dieser Theil des Anzugs in unserm Glossar nicht genannt wäre: | 

dennoch wage ich nicht zu behaupten, dass fasselaa und fdciun \ 

diese Bedeutung habe. i 

G, 5. uuindicas, uuwUnga. Das deutsche Wort aus dem das i 

romanische entstanden ist, übersetzt foBcid^ fasdale^ fasdola^ faa^ 
cicultM. Es wird wohl so viel sein, als uuinüakhom^ das ebenfalls 
fasdOy aber auch linieamen und paludimenium übersetzt. Das letzte 
könnte vermuthen lassen, dass winting nicht zu wintan^ sondern zu 
wint gehört, und der deutsche Name für Mantel ist. Der Stiefel heisst 
isländisch thorningrvon thom, der Schild haeringr von hairus, Schwert, 
Der Stiefel schützt vor dem Dorn, der Schild vor dem Schwert. 
So heisst der Mantel Winting ^ weil er vor dem Winde schützt. 

G, 9 und 13. caua und cauuella kann nichts anders sein als 
cupa und cupeüa; das letzte z. B. Olosaae Jan. D. cupella, stände. 
Zwar sind a und u in Handschriften des achten Jahrhunderts oft 
kaum zu unterscheiden; hier aber scheint doch deutlich a zu stehen; 
man muss also glauben, dass in den Dialekt, den der Schreiber 
hörte, wirklich a gesprochen wurde; nichts destoweniger sind es die 
Wörter cupa und cupelicu .Auch das deutsche potega, bairisch die 
Bottig ist ins Lateinische aufgenonunen, z. B. in dem capitulari 
Caroli magni de villis heisst es (EccardII,916) de buüds et cofinia id 
est scrimiSf wofür in den MonumerUa gedruckt ist hutids et eonßms! 

G, 10. timne^ choffa; da choffa das lateinische cupa ist» tunne 
aber das deutsche Torme, so ist hier das sonderbare, dass die Bo- 
manen ein deutsches Wort entlehnt haben, die Deutschen aber ein 
romanisches fiir dieselbe Sache. 

G, 11. carica tidnne, choffa fodarmaziu; das romanische ist 
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offenbar verschrieben oder verlesen. Da im Deutschen zweimal choffa 
steht, so kann auch im romanischen zweimal twaiM stehen, ticirme 
ist also in tunne zu ändern. Garica ist nicht zu brauchen, eben- 
sowenig caricw, wie Grimm lesen will. Es ist carita zu lesen aus 
j carrafa, was ursprünglich die Last eines Wagens, dann insbesondere 

ein Fuder ist. Du Gange: pour le tonnel que on appelle charetSe 
dantar duae c(wr<Uae cerevisiae scholarihua. Glossae Jun. D. carrata^ 
uüder. Es ist also ganz genau caritatutme gleich choffa fodarmaziu, 

G, 18. ccHicey stechcd. Diess deutsche Wort für Becher findet 
sich sonst nicht, ausser gothisch stikh 1. Cor. 10, 16. In der ur- 
sprünglichen Bedeutung Hörn ist altn. stikill. Das Hörn war das 
ursprüngliche Trinkgefäss der Deutschen. Aus Pariser Glossen 
wird Diut. 1, 192 angeführt: cadua graecum anfora habet arnas 
(res. Diess ama wird wohl y/ma sein; aber merkwürdig lautet die. 
Uebersetzung: cadtis in chrechiacum kalihida ist^ hapet harn driu. 
Danach wird die Stelle zu verbessern sein, die Grafif unter stechal 
VI, 637 aus einer Urkunde von 1066 anführt: tres eminae cerevisiae 
quod dicitur stecchcU. Statt eminae ist zu lesen umae. 

G, 20. cuppa im mittellatein häufig, ein grosser Becher, fr. la 
coupe. Berühmt ist die coppa aurea des Bischofs Salomon HL von 
Constanz, wovon Ekkehardus (Mon. U, 88) erzählt. Das Woit kann 
Dicht wohl auf cupa zurückgeführt werden, von dem es unterschieden 
ist wie franz. coupe von cuve^ deutsch Kopf von Kufe. Doch ver- 
mischen sich die Formen, da auch cupa zuweilen cuppa geschrieben 
wird. Aber coppa£ argentea£ deauratae können natürlich nie für 
Kufen erklärt werden, wie in den Monumenten irgendwo geschieht, 
so wenig als die choffa fodarmaziu unsers Glossars, wie Graf ge- 
than hat, für Becher gehalten werden dürfen. Es ist wohl aus 
scyphus entstanden, das auch mit andrer Bedeutung als Schoppen 
erhalten ist. Das deutsche chupf ist dasselbe Wort und bezeichnet 
in der altem Sprache immer ein Trinkgeschirr, nie das Haupt. Diese 
Bedeutung hat das Wort erhalten, wie testa, t4te, und potepa, Bot- 
tich die Bedeutung Leib erhielt, englisch the body, altdeutsch potahha^ 
Corpora, Kopf für Haupt ist nicht alt. Schmeller fuhrt aus Aventins 
Chronik (von 1566) an: Sie schlugen ihm das Haupt ab, und machten 
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einen Kopf daraus. Luther braucht von Menschen gewöhnlich Hai , 
von Thieren Kopf, doch auch von Menschen, z. B. Hiob 15, 26: 
(der Gottlose) läuft mit dem Kopf an ihn. In Sebastian Brauo s 
Narrenschiff ist Kopf das Gewöhnliche; er scheint Haupt nur zu 
setzen, wo es der Reim erfordert, z. B. S. 102 (ed. Strobel) 
wer allzyt yolgt sym eygnen houbt 
und guttem rott nit folgt und gloubt, 
der acht uff glück und heyl ganz nütt 
und will yerderben ee dann zytt. 

Aber in der Mitte der Zeilen immer Kopf und auch sagt er 
schon köpfen für enthaupten. Dagegen in dem Diocletianus von 
Hans von Bühel schlägt der Bitter seinem Windhunde noch nicht 
den Kopf, sondern das Haupt ab. Jetzt sind vielleicht die deutschen 
Dörfer am Monte Bosa die einzigen, wo die Kinder der Mutter 
klagen, dass ihnen das Haupt weh thue (Schott S. 150); überall sonst 
haben die Kinder Kopfweh. 

Das älteste Beispiel von Kopf für Haupt, zugleich den üeber- 
gang der Bedeutung vermittelnd ist eine Glosse des Juniüs S. 354 
caiväria, himecop, wie ags. heafod-holla^ altfries. hreincop; und 
die Glossen Mone's 7, 589 occiput chopf. Es erscheint im drei- 
zehnten Jahrh. sehr selten, z. B. Seifried Helbling I, 545 : giuz im 
Her in den köpf. Erst im fünfzehnten Jahrh. in den Fastnachts- 
spielen und andern Stücken der volksmässigen und gemeinen Literatur 
wird es gewöhnlich. Keller Fastn. 23, 18. 49, 34. 67, 6. 86, 21. 
24, 25. Osterspiel bei Wackern. S. 1022. Doch auch noch haupt 
Fastn. 13, 30. 50, 2. 

G, 1 . implenaa est, fol ist. Wie kommen diese Worte zwischen 
Hammer und Schaufel? Als die zweite Reihe auf dem Blatt ge- 
schrieben war, und der Schreiber die dritte beginnen wollte, sah 
er, dass es dazu an Baum fehlte, und dass er die Wörter unter- 
einander statt nebeneinander schreiben musste. Das Blatt war voll, 
und so Hess er sich zwischen hinein die Worte fol ist übersetzen, 
und schrieb sie ebenfalls auf. Es geht aus diesem fol ist hervor, 
dass diese Glossen nicht abgeschrieben, sondern, wenn man so sagen 
darf, die Originalaufzeichnungen des Verfassers sind. 
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t H, 2. deapisy picherir. Vielleicht ist vasa zu ergänzen, de 
^ fux de apibus. Vaaa apium ist häufig. Silvariaa, foUiu 
m. s ein Schreibfehler sein für alvarias aus alvearia, wie Diut. 11^ 
194: bikar, alvearia. Das übergeschriebene u hinter l kann eben- 
sogut ein a sein, es soll den Fehler verbessern, ist aber flüchtig 
nicht an die rechte Stelle geschrieben. FoUiu bezieht sich auf 
picherir; volle Bienenkörbe heissen alvariaa. 

Zu puticla. In des Junius Gloss. A. und in einem alten 
Glossar des Reichenauer Codex 86: PincernUy huttilarius. 

Die Gassler Glossen sind im deutschen Theil darum sehr wichtig, 
weil sie in rein bairischer Mundart geschrieben sind. Die ältesten 
bairischen, fränkischen und alemannischen Denkmähler unterscheiden 
sich in den Yocalen, wie folgt: 

gothisch au 6 

bairisch au ao 6 

fränkisch au 6 uo (6) 

alemann, au 6 ua 

Rein fränkisch ist der Isidor, rein alemannisch Kero, rein 
bairisch unser Glossar. Von einem Baiem ist auch die den Glossen 
vorangehende exhartaüo geschrieben; aber während in den Glossen 
rein bairische Mundart herrscht, sind in der exhortatio fränkische 
Laute eingemischt; fr&no, capSt müssten bairisch ax> zeigen. Diese 
Mischung kommt daher, weil die exhortaUo nicht wie die Glossen 
von einem Baiem verfasst wurde, sondern nur von einem Baiern 
abgeschrieben. Dass sie Abschrift ist, zeigt auch der Fehler umda/r 
gaotea caheizea statt wider got thea caheizea. Die andre Handschrift 
der exKortaUa hat fränkische Yocale und fränkische Consonanten. 
Dass aber auch diese nicht von einem Franken geschrieben ist, zeigen 
die einigemal durchbrechenden d fär fh, e &ii g m. s. w.; auch das 
vorkommende uzan ist schwerlich fränkisch. 

Bairisch sind femer die Glossen, welche aus einer Wiener Hand- 
schrift in Eccard Francia Orient. H, S. 950 unter dem Namen gloaaae 
Hraham Mauri abgedmckt sind. Sie haben a^ und 6 ganz wie 
die Gassler Glossen, sie haben amii und die Vorsilbe ka ebenfalls 
wie die Gassler Glossen. In wenigen Punkten sind sie jedoch ver- 

HoUsnaan, Kelten und GexnMien. 23 
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schieden; sie haben z. B. die Vorsilbe /ar, die in den Cassler Glossen 
fir lautet. Diese Glossen des Hrahanua sind bei weitem das grösste 
aller altbairischen Denkmäler. 

Die grosse und alte Glossensammlong, die uns in drei Hand- 
schriften zn Paris 9 Karlsruhe und St. Gallen erhalten ist, war ur- 
sprünglich fränkisch geschrieben; aber in den Abschriften wurden 
die Mundarten der Abschreiber eingemischt. Die bairische Mundart 
erhielt auf diese Weise auch Antheil daran, besonders in der Pariser, 
aber auch in der Karlsruher Abschrift. 

Wir finden femer die bairischen Vocale in Urkunden, und zwar 
wirklich in bairischen. Wenn sie allerdings auch in alemannischen 
Urkunden, und wenn auch die alemannischen Vocale in bairischen 
Urkunden vorkommen, so wird daraus doch nicht der Schluss ge- 
zogen werden dürfen, dass also die Verschiedenheit der Vocalreihen 
nicht auf Verschiedenheit der Mundart schliessen lasse. Es konnte 
ja sehr wohl geschehen, dass bairische Urkunden von einem aleman- 
nischen Schreiber und umgekehrt ausgefertigt wurden. 

Wollte man aber die Verschiedenheit der Vocalreihen aw, oo, 
6; aUy 6, ua; au, 6, uo nicht für mundartlich gelten lassen, sondern 
darin nur einen Unterschied der Zeit sehen, so würde man sich in 
die' grössten Widersprüche verwickeln. Dann müssten unsre Glossen 
mit den rabanischen die ältesten Denkmäler unsrer Sprache sein, 
älter als Isidor und Kero, und älter als das vocahularium St. OallL 
Die Urkunden, in welchen oo für o steht, müssten älter sein, als 
-die mit o für ao. Die Gassler Handschrift der exhortatio müsste 
älter sein, als die Münchner. Ja sogar in der Cassler Handschrift 
müsste das Glossarium, das auf die exhortatio folgt, beträchtlich 
früher geschrieben sein, als diese. Das alles ist schwer zu glauben, 
und zum Theil geradezu unmöglich. 



Bemerkte Druckfehler. 

S. 56 Z. Id Hatt dass xu lesen ob S. 106 Z. 1 v. u. statt 11, 81 zu lesen H, 81. 

— 70 — 10 — März 11 — Marc U. — 111 — 13 — doch — doch nur 

— 78 — 4v. u. — Bussehea — Anssehen. — ib. — 3 u. 4 v.u. — MarobiuB — Maorobins 

— 100 — 22 — auyusti — Angnisti — 137 — 1 ▼. u, — sagen — fragen 

-^ 104 — 15 "^ ablatifl ^ abbatis — 138 — 12 das Conma nach oder zu tilgen. 
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